Universidad de La Salle

Ciencia Unisalle
Maestría en Agronegocios

Facultad de Ciencias Agropecuarias

1-1-2015

Diseño de un modelo agroempresarial para el programa de
agricultura urbana en la localidad de Engativá en la ciudad de
Bogotá
Diana Carolina Moreno Jiménez
Universidad de La Salle, Bogotá

Follow this and additional works at: https://ciencia.lasalle.edu.co/maest_agronegocios

Citación recomendada
Moreno Jiménez, D. C. (2015). Diseño de un modelo agroempresarial para el programa de agricultura
urbana en la localidad de Engativá en la ciudad de Bogotá. Retrieved from https://ciencia.lasalle.edu.co/
maest_agronegocios/14

This Tesis de maestría is brought to you for free and open access by the Facultad de Ciencias Agropecuarias at
Ciencia Unisalle. It has been accepted for inclusion in Maestría en Agronegocios by an authorized administrator of
Ciencia Unisalle. For more information, please contact ciencia@lasalle.edu.co.

Diseño de un modelo agroempresarial para el
programa de agricultura urbana en la localidad de
Engativá en la ciudad de Bogotá

Diana Carolina Moreno Jiménez

Universidad de La Salle
Facultad de Ciencias Agropecuarias
Bogotá D.C., Colombia
2015

Diseño de un modelo agroempresarial para el
programa de agricultura urbana en la localidad de
Engativá en la ciudad de Bogotá

Diana Carolina Moreno Jiménez

Trabajo de grado presentado como requisito parcial para optar al título de:
Magíster en Agronegocios

Tutor:
Santiago Sáenz, PhD
Agricultura Sustentable

Universidad de La Salle
Facultad de Ciencias Agropecuarias
Bogotá D.C., Colombia
2015

Contenido
Lista de Figuras ......................................................................................................................... 6
Lista de Gráficas ........................................................................................................................ 6
Lista de Tablas........................................................................................................................... 7
Resumen ................................................................................................................................... 8
Abstract...................................................................................................................................... 8
Introducción ..............................................................................................................................10
Problema ..................................................................................................................................13
Objetivos ...................................................................................................................................18
Marco teórico ............................................................................................................................19
Experiencias exitosas a nivel mundial de agricultura urbana .................................................29
Estado Unidos - Georgia ....................................................................................................29
Jordania – Ammán .............................................................................................................29
Canadá – Vancouver .........................................................................................................30
Cuba ..................................................................................................................................31
Brasil – Rio de Janeiro .......................................................................................................31
Venezuela – Barquisimeto .................................................................................................32
Ecuador – Quito ................................................................................................................33
Colombia – Bogotá ............................................................................................................36
Otros países ......................................................................................................................38
Organismos y programas que apoyan la agricultura urbana ..................................................38
IPES – Instituto Para la Economía Social...........................................................................38
Fundación RUAF ...............................................................................................................39
Marco conceptual......................................................................................................................42
Marco legal ...............................................................................................................................44
Marco metodológico ..................................................................................................................46

Tipo de estudio ......................................................................................................................46
Método de muestreo..............................................................................................................46
1. AU en Engativá áreas y población involucrada .....................................................................47
1.1

Generalidades de la localidad de Engativá .................................................................47

1.1.1

Población objetivo de estudio. .............................................................................47

1.1.2

Técnicas e instrumentos ......................................................................................50

1.2

Resultados ..................................................................................................................51

1.3

Conclusiones ..............................................................................................................59

2. Potenciales áreas de siembra y sus producciones ................................................................61
2.1 Huertas comunitarias .......................................................................................................61
2.1.1 La Española ..............................................................................................................61
Generalidades ...................................................................................................................61
Costos de Producción ........................................................................................................66
2.1.2 La Granja ..................................................................................................................68
Generalidades ...................................................................................................................68
Costos de Producción ........................................................................................................71
2.2

Resultados ..................................................................................................................73

2.3

Conclusiones ..............................................................................................................76

3. Modelo agroempresarial para las unidades de AU ................................................................77
3.1

Modelo de negocio......................................................................................................77

3.1.1

Los clientes ..........................................................................................................77

3.1.2

La propuesta de valor ..........................................................................................78

3.1.3

Canales ...............................................................................................................78

3.1.4

Relación con los clientes .....................................................................................79

3.1.5

Flujo de ingresos .................................................................................................80

3.1.6

Recursos clave ....................................................................................................81

3.1.7

Actividades clave .................................................................................................81

3.1.8

Red de “partners” .................................................................................................82

3.1.9

Estructura de costos ............................................................................................83

3.1.10 Representación gráfica del modelo de negocio .......................................................84
3.2

Alcance .......................................................................................................................84

3.3

Modelo empresarial ....................................................................................................85

3.3.1
3.4
4.

Elementos del modelo empresarial ......................................................................85

Agentes involucrados..................................................................................................86

Conclusiones y recomendaciones ......................................................................................88
4.1

Conclusiones ..............................................................................................................88

4.2

Recomendaciones ......................................................................................................90

Anexos ......................................................................................................................................91
Anexo 1. Instrumento de recolección de la información .........................................................91
Anexo 2. Lista de precios de un proveedor orgánico .............................................................93
Anexo 3. Lista de precios de un mercado tipo FRUVER ........................................................94
Anexo 4. Lista de precios de CORABASTOS ........................................................................95
Anexo 5. Lista inicial de la que se partió para el muestreo ....................................................95
Anexo 6. Lista de especies sembradas en las unidades productivas individuales ...............101
Anexo 7. Croquis de la huerta comunitaria “La Española” ...................................................102
Anexo 8. Croquis de la huerta comunitaria “La Granja” .......................................................103
Anexo 9. Documentos normativos .......................................................................................104
Bibliografía ..............................................................................................................................106
Cibergrafía ..............................................................................................................................111

Lista de Figuras
Figura 1 Localización geográfica de la localidad de Engativá.
Figura 2. Ubicación geográfica de las unidades productivas activas.
Figura 3. Sistema productivo en un área de 4m2.
Figura 4. Ubicación de la huerta comunitaria “La Española”.
Figura 5. Plantas sembradas en la huerta comunitaria “La Española”.
Figura 6. Ubicación de la huerta comunitaria “La Granja”
Figura 7. Plantas sembradas en la huerta comunitaria “La Granja”.
Figura 8. Representación gráfica del modelo de negocio según metodología Canvas.
Figura 9. Representación gráfica del Modelo de Empresarial.

Lista de Gráficas
Grafica 1. Estado actual de los agricultores urbanos encuestados.
Grafica 2. Distribución según el género de los agricultores urbanos activos.
Grafica 3. Agricultores urbanos que poseen unidad productiva propia y los que no la poseen.
Grafica 4. Ubicación de la unidad productiva dentro de los hogares.
Grafica 5. Clasificación de las especies sembradas en las unidades productivas individuales.
Grafica 6. Tipo de recipiente utilizado en las unidades individuales.
Grafica 7. Áreas promedio sembradas en las unidades productivas individuales.
Grafica 8. Destino de los productos obtenidos de las unidades productivas individuales.
Grafica 9. Agricultores urbanos que están en capacidad de ampliar la infraestructura.
Grafica 10. Agricultores urbanos que están dispuestos a asociarse con otros.
Grafica 11. Motivos para no querer asociarse con otros agricultores urbanos.

Grafica 12. Producción en Kg de cada especie para un ciclo de 120 días y el total para toda la
huerta.

Lista de Tablas
Tabla 1. Número de unidades identificadas e iniciativas productivas en cada una de las
localidades de la ciudad de Bogotá.
Tabla 2. Ubicación de la localidad de Engativá en número de unidades identificadas y en
iniciativas productivas.
Tabla 3. Convenciones utilizadas en el sistema productivo.
Tabla 4. Precios del mercado de los productos sembrados en la huerta “La Española”
Tabla 5. Insumos requeridos para los productos sembrados en la huerta “La Española”
Tabla 6. Cantidades y valores potenciales de producción para la huerta “La Española”
Tabla 7. Áreas de las camas dispuestas para la siembra en la huerta “La Granja”
Tabla 8. Precios del mercado de los productos sembrados en la huerta “La Granja”
Tabla 9. Insumos requeridos para los productos sembrados en la huerta “La Granja”
Tabla 10. Cantidades y valores potenciales de producción para la huerta “La Granja”
Tabla 11. Cantidades y valores potenciales de producción para las dos huertas “La Española y
La Granja”
Tabla 12. Insumos requeridos para los productos sembrados en las huertas La Española y La
Granja”
Tabla 13. Rentabilidad de los productos sembrados en las huertas “La Española y La Granja”
Tabla 14. Costos fijos requeridos para la producción en las huertas comunitarias de la localidad
de Engativá.

Resumen
El programa de agricultura urbana (AU) en la ciudad de Bogotá se ha venido desarrollando de
manera tal que su práctica se ha convertido en eje integrador de acciones dirigidas a nutrición,
fortalecimiento de tejido social, sistemas productivos entre otros, como resultado de esto se
están produciendo alimentos y se hace necesario identificar canales de comercialización que
generen un beneficio económico a la comunidad. Con este trabajo de investigación se buscó
diseñar un modelo agroempresarial para el programa de Agricultura Urbana en la localidad de
Engativá, que fortaleciera los procesos de comercialización del mismo, teniendo en cuenta a la
población involucrada, las áreas de dedicación y costos de producción. Para la recolección de
información se escogió un método de cadena, con el cual el investigador observa un sujeto y
luego con su ayuda identifica a otras personas que tengan en común el rasgo de interés.
Después de las observaciones y análisis se obtuvo que la práctica de la AU en la localidad de
Engativá, ya está situada en el colectivo de la gente, esto se hace evidente a través de; la
participación y el conocimiento técnico de las unidades productivas individuales o huertas
comunitarias y el manejo del negocio, ya que este se comporta como una empresa pequeña,
en donde la mano de obra que se destaca es la femenina y de personas mayores, sin embargo
las unidades individuales no cuentan con un volumen de producción suficiente para dedicarle
un canal de comercialización exclusivo y por su parte las huertas comunitarias son débiles en el
manejo administrativo por eso es necesario buscar el acompañamiento de entes que ayuden al
fortalecimiento empresarial del modelo tipo Diseñador - Distribuidor.
Palabras clave: agricultura urbana, comercialización, Engativá, unidades productivas
individuales, huertas comunitarias, modelo agroempresarial

Abstract
The program of urban agriculture (UA) in Bogota has been developed so that their practice has
become integrating axis of actions aimed at nutrition, strengthening the social fabric, production
systems among others, as a result of this they are producing food and we need to identify
marketing channels to generate an economic benefit to the community. With this research
sought to design an agribusiness model for urban agriculture program in Engativa local, to
strengthen marketing processes thereof, considering the population involved, areas of

dedication and production costs. For data collection a string method was chosen, with which the
researcher observes a subject and then with their help identify others who have in common the
trait of interest. After observations and analysis it was found that the practice of UA in of
Engativa local, is already situated in the group of people, this is evident through; the
participation and expertise of individual productive units or community farms and running the
business, since it behaves as a small business, where labor that stands out is the female and
older people, however individual units do not have sufficient volume of production to dedicate a
unique marketing channel and in turn the community gardens are weak in the administrative
management is therefore necessary to seek the support of entities that help strengthen the
business model types Designer - Distributor.
Keywords: Urban agriculture, commercialization, Engativa, individuals productive unites,
community farms, agribusiness model.

Introducción
La agricultura urbana se ha presentado alrededor del mundo como una actividad productiva
alternativa, que ayuda a sobrellevar problemas tan graves como bajos ingresos, malnutrición,
uso del tiempo libre de jóvenes y ancianos, problemas de orden público en las zonas de
residencia, haciendo de espacios como terrazas, jardines y lotes vacíos posibles áreas
productivas, varios factores han contribuido a despertar un interés creciente por la agricultura
urbana en los últimos años, entre ellos figuran los siguientes: creciente urbanización de los
países en desarrollo; deterioro de las condiciones de la población urbana pobre; guerras y
catástrofes naturales que perturban los suministros de alimentos procedentes de las zonas
rurales; degradación ambiental y falta de recursos que provocan una escasez alimentaria
todavía mayor; movimiento en favor de la sostenibilidad comunitaria, y reconocimiento de los
valores ajenos al mercado.

En Bogotá el programa de AU ha tenido un buen acompañamiento desde lo técnico por parte
del Jardín Botánico José Celestino Mutis, pero en la parte empresarial y comercial no se le ha
dado ningún apoyo por parte de algún ente público o privado, perdiendo el gran potencial que
tienen sus productos ya que contemplan prácticas de producción orgánicas y/o limpias que le
da un valor agregado y la posibilidad de ingresar al mercado.

Como consecuencia de lo anterior, en la mayoría de los casos los productos obtenidos en las
unidades individuales son destinados únicamente para el autoconsumo y en algunos casos los
obsequian a vecinos o familiares, ya que no se obtienen excedentes en cantidades que
justifiquen un proceso de comercialización, esto evidencia la necesidad de que el programa de
agricultura urbana, además de capacitar en la parte agronómica vaya tras la implementación de
un modelo agroempresarial que busque medios de comercialización, niveles de rentabilidad,
formas organizacionales y/o asociativas.

Teniendo en cuenta lo anterior surge la pregunta ¿Los problemas de comercialización de las
unidades de agricultura urbana de la localidad de Engativá en la ciudad de Bogotá se podrían
solucionar con un modelo agroempresarial? Y como respuesta el objetivo general del trabajo
que es Diseñar un modelo agroempresarial para el programa de Agricultura Urbana en la
localidad de Engativá, que fortalecerá los procesos de comercialización del mismo.

Toda la información recolectada y analizada a lo largo del trabajo apunta a diseñar una
estrategia por medio de la cual se pueda incrementar la producción y que esta pueda ser
comercializada de manera eficiente. La metodología utilizada fue de tipo deductivo, ya que en
el trabajo se partió de los componentes y realidades generales del programa de AU, y partiendo
de esta información, se hizo el análisis respectivo, con la intención de formular el modelo
agroempresarial del programa de AU en la localidad de Engativá. El método estadístico con el
que se analizó la muestra fue un método de cadena llamado “muestreo de bola de nieve”
(Explorable 2009) este se utiliza para identificar a los sujetos potenciales en estudios en donde
los sujetos son difíciles de encontrar, es decir el investigador observa un sujeto y luego con su
ayuda

identifica a otras personas que tengan en común el rasgo de interés. Luego, el

investigador observa a los sujetos identificados y sigue de la misma manera hasta obtener el
número suficiente de sujetos. Entre las ventajas que este método tiene están la economía,
sencillez y facilidad para su planeación.

La propuesta de modelo agroempresarial para el programa de AU en la localidad de Engativá,
que se hace al finalizar el trabajo, está dirigido y es aplicable para los grupos de productores
ubicados en la localidad en mención, ya que tienen objetivos e insumos comunes, en términos
de recursos humanos, físicos, intelectuales y financieros, con la ayuda de entidades que
acompañaran el proceso desde la parte técnica hasta la comercialización.

Teniendo en cuenta el análisis de los datos obtenidos en el desarrollo del presente trabajo se
puede concluir que: aumentar la productividad AU no recae sobre las unidades individuales, si
no sobre las huertas comunitarias, que son las que cuentan con mayor participación de la
comunidad, poseen mayor área potencial de siembra, y tiene mayor potencial de formalización,
debido a que ya se encuentran formados los grupos de agricultores y existe afinidad entre ellos,
esto sería un paso ganado frente a tratar de asociar agricultores individuales que están
reticentes a asociarse con otras personas, y por otro lado en cuanto a cálculos de rentabilidad
se obtuvieron cifras alentadoras ya que el dato que arrojo fue 3,72% esto significa que la
inversión creció por ciclo este porcentaje y en términos de utilidad por kilogramo producido se
obtuvo $91,69.

La AU en la localidad de Engativá actualmente se encuentra activa y en desarrollo, sin
embargo, se propone buscar el acompañamiento de otros entes tales como la Cámara de

Comercio de Bogotá, para buscar un fortalecimiento en cuanto a los conocimientos
administrativos de las unidades productivas, sin embargo no se percibe voluntad de inversión
financiera por parte de la comunidad, por esto es importante difundir el concepto de la AU como
un negocio que ellos pueden emprender independientemente de la tutela del Jardín Botánico, y
desarrollando esta capacidad favorecer espacios de crecimiento empresarial, con otras
entidades que apoyen los proyectos productivos de manera económica.

Problema
Desde que se publicaron los primeros recuentos geográficos franceses acerca de la agricultura
(intra y peri) urbana (AU) en África Central en los años 60, los estudios dispersos y aislados
sobre AU efectuados individualmente por científicos sociales (por ej., Egziabher et. al. 1994)
han sido gradualmente reemplazados por proyectos institucionales dirigidos por equipos
multidisciplinarios. Como resultado de esto, ahora se cuenta con más y mejor información
sobre un número mayor de regiones, países y ciudades de todo el mundo. En el mismo
periodo, las iniciativas públicas lideradas por unos pocos gobiernos locales y nacionales han
logrado una toma de conciencia más generalizada por parte de las autoridades locales, en los
diferentes foros regionales y globales, acerca del crecimiento potencial de la agricultura en y
alrededor de las ciudades. Hay un número mayor de gobiernos urbanos que están ahora
tratando de intercambiar experiencias de políticas y técnicas para poder enfrentar mejor un
fenómeno creciente en sus propias ciudades (Mougeot, 2007).

El continuo crecimiento de las ciudades y de las zonas urbanas implica que muchas de las
cuestiones ambientales se hayan convertido en temas de vital importancia para el
mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos y ciudadanas que las habitan. Una de
esas cuestiones ha sido la implementación de la agricultura urbana, actividad que ya se lleva a
cabo en numerosas ciudades de todo el mundo.

A pesar del limitado apoyo y las grandes pérdidas que sufre, la AU está generando productos
valorados en decenas de millones de dólares, cada año, en los principales centros urbanos de
los países menos desarrollados (PMD). La AU es comparativamente más accesible para la
compra, es también una fuente valiosa de ingresos y ahorros y es más rentable que la
producción rural. Los efectos ascendentes y descendentes de la AU en la economía local
pasan por lo general desapercibidos, porque no han sido cuantificados. La AU requiere
insumos y recursos humanos para hacer cercados, ocuparse de la cosecha, almacenamiento,
transporte y procesamiento (molienda, enfriamiento, secado, cocción, empacado). Los ingresos
generados por la AU son usados para comprar alimentos procesados, artículos para el hogar,
ropa y servicios y pueden ser invertidos en otros pequeños negocios. La AU de bajos ingresos
contribuye efectivamente de varias formas a reducir la inseguridad alimentaria, mejorando la

calidad del consumo de alimentos en las familias y aumentando el nivel nutricional de los niños
(Mougeot, 2007).

Dentro de los elementos de construcción conceptuales de la AU están los tipos de actividades
económicas: La mayoría de definiciones se refieren a la fase de producción de la agricultura;
las definiciones más recientes añaden el procesamiento y el comercio a la producción y a las
interacciones de esfuerzo entre éstas. Además de su solidez, el análisis de los productos
básicos permite un enfoque integrado que es especialmente importante para la AU donde, a
diferencia de casi toda la agricultura rural, la producción y el mercadeo (y también el
procesamiento) suelen estar más interrelacionados en el tiempo y en el espacio, gracias a una
mayor cercanía geográfica y un flujo de recursos más rápido. Esto se logra mediante unidades
pequeñas y dispersas, que constituyen un sistema de abastecimiento extensivo y
descentralizado al alcance inmediato de un mercado de consumo masivo.

Las economías de aglomeración parecen prevalecer sobre las de escala, siendo éstas últimas
más importantes en la producción agrícola rural. En la AU, las economías de escala por medio
de esfuerzos de cooperación pueden ampliar aún más los beneficios de la integración vertical
basada en unidades (Mougeot, 2007).

En el documento agricultura urbana en Bogotá: situación, perspectivas y retos (Bogotá 2008),
se expresa la necesidad de la apertura de espacios para promoción y comercialización de los
productos como una necesidad, que sería valioso explorar. Para que los esfuerzos realizados
en la promoción de la AU tengan realmente un carácter de permanencia en el tiempo, de
réplica y de sostenibilidad, se debe hacer énfasis en la apropiación de la práctica por parte de
los agricultores urbanos.

Es de gran importancia que aquellas personas que reciben capacitaciones o tienen algún
contacto directo con el proceso de AU, pierdan la noción que es necesario tener siempre el
apoyo de alguna entidad, y que al contrario, contando con alguna iniciación y ayuda básica, es
posible y más aún, fundamental, que asuman la AU como algo propio, y sepan que por sus
propios medios es posible desarrollarla satisfactoriamente. Se propone entonces, ya sea por
medio de talleres u otro tipo de actividades, brindarles las herramientas para que se fortalezca
la capacidad de emprendimiento de los agricultores urbanos.

Pero lo anterior queda solo en el papel ya que en la actualidad la situación de las
capacitaciones dadas en cuanto a AU, existen solo en el tema técnico, que son las impartidas
por el Jardín Botánico. En los temas contables y empresariales, son completamente nulas y la
poca gestión que pueden hacer los agricultores urbanos en cuanto a este tema se queda en
datos aproximados de producción, tiempos ambiguos de cosecha, casi ningún dato de costos
de producción, ya que recursos como la mano de obra no la contabilizan por ser dada por ellos
mismos o un familiar.

Para temas como la comercialización no ha habido ningún tipo de orientación por parte de una
entidad gubernamental, en la mayoría de los casos los productos obtenidos en las unidades
individuales son destinados únicamente para el autoconsumo y en algunos casos los
obsequian a vecinos o familiares, ya que no se obtienen excedentes en cantidades que
justifiquen un proceso de comercialización.
En el caso de las dos huertas comunitarias de la localidad de Engativá, “La Granja y La
Española”, los volúmenes de producción aumentan significativamente frente a las unidades
individuales, generando unas cantidades importantes de productos entre los cuales están
hortalizas, frutales y aromáticas que se quedan sin ser negociadas por falta de un esquema de
comercialización.

Por consiguiente, la pregunta problema que se genera en torno al presente trabajo de grado es
la siguiente:
¿Los problemas de comercialización de las unidades de agricultura urbana de la localidad de
Engativá en la ciudad de Bogotá se podrían solucionar con un modelo agroempresarial?

Al solucionar los problemas de comercialización de la agricultura urbana en la localidad de
Engativá, mediante un modelo empresarial, se podrá incrementar significativamente este
programa como aporte a la seguridad alimentaria de la capital del país.

Los productores agrícolas urbanos deben superar obstáculos y riesgos que no suelen
presentarse en la agricultura rural. El principal de ellos es el aprovechamiento de la tierra. En la
mayor parte de los casos la tierra destinada a la agricultura urbana es arrendada o prestada,
pero no propiedad del usuario. El dueño puede recuperarla en cualquier momento y de forma

casi inmediata. Ello implica un bajo grado de seguridad para los agricultores y un desincentivo
para invertir en sus explotaciones.

El uso de tierras públicas presenta otro problema y el sesgo urbano que existe todavía en
muchos países en desarrollo se manifiesta también en el deseo de contar con ciudades de
aspectos modernos y libres de las prácticas tradicionales asociadas con el campo. Por ello, los
agricultores urbanos pueden encontrar a veces difíciles obstáculos políticos y normativos,
incluidas acciones jurídicas y la confiscación de sus productos.

El acceso a insumos, como por ejemplo las semillas y los fertilizantes, puede ser muy difícil
para los agricultores urbanos pobres, que generalmente tienen poco o ningún acceso a
materias primas y a equipo, que deben sustituir con una gran concentración de mano de obra.
El agua muchas veces sólo puede conseguirse con altos costos o por medios ilegales. Sin
derecho seguro a la tierra, lo que en muchos casos significa la propiedad, es imposible obtener
crédito.

La agricultura urbana no es una solución universal a los gravísimos problemas de seguridad
alimentaria de las ciudades, no obstante, este fenómeno está contribuyendo a mejorar la
alimentación de la población urbana de algunas ciudades, tanto a través de la producción
familiar para el propio consumo como al aumento del suministro en los sectores urbanos
informales. Además, constituye un medio gracias al cual los habitantes pobres de las ciudades
pueden mejorar su seguridad alimentaria o sus niveles de vida.

Los agricultores urbanos producen con destino al mercado local, no para el mercado regional,
nacional ni mundial. Si tienen alguna capacidad de competir, es únicamente en lo que respecta
a la alimentación de las poblaciones próximas, ya que no tienen que soportar los gastos
habituales de envasado, comercialización, distribución y transporte. La implementación de una
agricultura urbana o periurbana requiere por tanto un tipo de gestión que vaya más allá de lo
agronómico y lo social, e incluya y atienda aspectos de ordenación urbanística. (Mesa Distrital
– Bogotá, Julio de 2009).

El programa de Agricultura Urbana desde lo técnico lo ha liderado el Jardín Botánico José
Celestino Mutis, brindando la capacitación en los cultivos de diferentes especies vegetales
productivas, como hortalizas y aromáticas, pero esta población ha carecido de capacitación en

el aspecto contable, financiero y de mercado, por esta razón no se le ha dado el enfoque
agroempresarial al programa, desperdiciando su valor agregado para ingresar a nichos de
mercados, tales como tiendas especializadas en alimentos orgánicos y supermercados
ubicados en estratos del cuatro al seis de la ciudad de Bogotá.

Lo anterior evidencia la necesidad de que el programa de agricultura urbana, además de
capacitar en la parte agronómica vaya tras la implementación de un modelo agroempresarial
que busque medios de comercialización, niveles de rentabilidad, formas organizacionales y/o
asociativas.

Objetivos
Objetivo General
 Diseñar un modelo agroempresarial para el programa de Agricultura Urbana en la localidad
de Engativá del Distrito Capital, que fortalecerá los procesos de comercialización del mismo.

Objetivos Específicos
 Definir las áreas y población involucrada que se dedican activamente a la agricultura urbana
en la localidad de Engativá.
 Predecir las potenciales producciones que se podrían obtener de las unidades de agricultura
urbana de la localidad de Engativá, teniendo en cuenta los costos de producción (insumos,
costos fijos, gastos operativos y de instalación).
 Formular un modelo agroempresarial para las unidades de agricultura urbana, privilegiando
la formalización y/o asociatividad con el fin de comercializar los productos con mayor estatus y
ofreciendo un valor agregado.

Marco teórico
La Agricultura Urbana tiene una estrecha relación con las políticas ambientales, de planificación
y ordenamiento del territorio, de salud pública y programas de nutrición, programas sociales y
otros temas con las políticas seguridad alimentaria y de desarrollo económico. Por esta razón
es un tema, que puede ser tratado como parte de una estrategia para afrontar la lucha contra la
pobreza, tejido social roto, situaciones de orden público complejas entre otros.

Según la FAO (1996), la agricultura urbana es una antigua tradición en muchas sociedades,
sobre todo de Asia y Europa. Varios factores han contribuido a despertar un interés creciente
por la agricultura urbana en los últimos años. Entre ellos figuran los siguientes: creciente
urbanización de los países en desarrollo; deterioro de las condiciones de la población urbana
pobre; guerras y catástrofes naturales que perturban los suministros de alimentos procedentes
de las zonas rurales; degradación ambiental y falta de recursos que provocan una escasez
alimentaria todavía mayor; movimiento en favor de la sostenibilidad comunitaria, y
reconocimiento de los valores ajenos al mercado.

La misma entidad internacional refiere que pocas de esas condiciones son totalmente nuevas,
pero las repetidas catástrofes y el deterioro de las tendencias han contribuido a presentar a la
agricultura urbana como una posible solución. Sus defensores mantienen que los gobernantes,
los científicos y el público en general deben reconocer las oportunidades ofrecidas por la
agricultura urbana y comenzar a eliminar los obstáculos a esta valiosa actividad y apoyarla con
decisión.

Los productos de la agricultura urbana son tan diversos como los de la agricultura rural. La
primera se concentra sobre todo en productos que no requieren grandes extensiones de tierra,
que pueden sobrevivir con insumos limitados y que son con frecuencia perecederos.

Desde una perspectiva alimentaria, la Organización de la Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentación (FAO) define cómo un grupo vulnerable al que padece de inseguridad
alimentaria o corre riesgo de padecerla. “El grado de vulnerabilidad de una persona, un hogar o
un grupo de personas está determinado por su exposición a los factores de riesgo y su
capacidad para afrontar o resistir situaciones problemáticas”. (FAO 1998).
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La agricultura urbana está siendo objeto de debate dentro de los temas que componen la
ruralidad, ya que actualmente se ha dado la discusión de la dimensión espacial de la relación
rural – urbana. Como lo dice Pérez (Pérez, 2001), de esta manera es como se van retomando
posiciones que – desde diferentes disciplinas – van dando cuenta de la direccionalidad de las
transformaciones, acuñando conceptos como reurbanización, agrourbanidad, agricultura
urbana, etc., que enmarcados en la disputa por el territorio complejizan el panorama.

Teniendo en cuenta los planteamientos de la nueva ruralidad, que veremos a continuación,
para varios autores, es importante verlo dentro del contexto de los Agronegocios como un
proceso que contiene aspectos sociales y económicos, ya que se basa en la multifuncionalidad
de los territorios permitiendo la articulación entre un sistema productivo, su mercadeo directo o
con alguna transformación que permite la oferta de productos de origen agropecuario con valor
agregado.

Programas como el de agricultura urbana en la ciudad de Bogotá, son de gran importancia para
la población capitalina, ya que al haber diferentes motivaciones como: la tradición agrícola
arraigada de los inmigrantes del campo, la obtención de alimentos sanos, limpios y orgánicos,
beneficios económicos para las familias de bajos recursos, la reutilización de materiales
reciclables y renaturalización de los espacios urbanos aumentando las coberturas para mitigar
el cambio climático.

En este sentido, finalmente el debate nos lleva a la forma en que se está revalorizando lo rural:
¿Cuál es el sentido de esa revalorización? y ¿Desde dónde se la hace?, parecen ser preguntas
cuyas respuesta aún están pendientes y que deberá discutirse más profundamente.

Creciente heterogeneidad ocupacional, pluriactividad, desagrarización de lo rural, multiocupación, terciarización, multi-actividad o simplemente pérdida de la centralidad y declive de
la agricultura han sido los nombres con que ha sido designado este fenómeno (Kay, 2005).

Tratando de sintetizar algunas descripciones generales del fenómeno, la nueva ruralidad, en
términos del espectro productivo y ocupacional, estaría compuesta por una diversidad de
actividades entre las que se destacan, además de la agricultura, las siguientes:
a. La agroindustria
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b. Actividades no agrícolas ligadas a la residencia (fabricación de conservas, muebles, flores;
c. Servicios relacionados con el entretenimiento (turismo rural, agroturismo, aportes al
mantenimiento y desarrollo de la cultura, etc.) y espacios para el descanso;
d. Actividades de pequeñas y medianas empresas manufactureras;
e. “Nuevas” actividades agropecuarias localizadas en nichos especiales de mercado;
f. Extracción, oferta y cuidado de recursos naturales (minería, entre otras);
g. Artesanía;
h. Ganadería;
i. Caza y pesca (en algunos lugares relacionados también con el turismo rural);
j. Comercio y
k. Pequeñas y medianas industrias manufactureras. (Alençar, 2005).

En México, este proceso ha sido caracterizado, sobre todo desde el punto de vista de los
requerimientos de la población empleada, como de desagrarización de la actividad productiva.
Junto con el éxodo migratorio hacia las ciudades medias y pequeñas o hacia el exterior, esta
desagrarización, a decir de Sara Lara, está reconfigurando los mercados de trabajo (en donde
se aprecia una mayor participación de las mujeres, sobre todo en las formas de organización
social) y ha impulsado la emergencia de la agricultura urbana como una de las
transformaciones socio-espaciales más significativas en la relación campo-ciudad (Sara Lara,
citada por Delgado, 1999).

La situación descrita anteriormente se asemeja mucho a las condiciones que se viven en
Colombia, donde el desplazamiento forzado causado por el conflicto armado ha hecho que una
gran porción de poblaciones con orígenes campesinos se vean obligados a vivir en ciudades
como Bogotá, Cali y Medellín, en algunos caos engrosando los cinturones de miseria, y en
otros no tan dramáticos, convirtiéndose en comunidades sin ningún tipo de arraigo y total
añoranza de sus costumbres y tradiciones.
De esta forma, la crisis abarca a todo el modelo de sociedad rural, pues “aún no comprende su
papel actual y sus nuevas funciones, y así no sólo pierde su identidad sino también su
población, sus modelos de organización y muchas de sus actividades”; es así que de acuerdo
con la autora, la agricultura y el mundo rural deberán enfrentar en el futuro las nuevas
funciones que la sociedad postindustrial les asigne (Pérez, 2001).
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Dentro de estas funciones, el mismo autor señala las siguientes:
 Equilibrio territorial, para contrarrestar los efectos del despoblamiento, que han sido
inducidos por las políticas orientadas a la concentración urbana y por fenómenos como la
violencia en varios países.
 Equilibrio ecológico, en cuanto conservador de ecosistemas y a la producción de paisaje de
calidad, abierto y natural.
 Producción de agua limpia y conservación de sus fuentes.
 Espacio para actividades de esparcimiento y recreo al aire libre que, cada vez más, están
ampliamente demandadas por los habitantes urbanos.
 Usos agrarios no alimentarios como, por ejemplo, la producción de fibras textiles, la
obtención de productos energéticos y de recursos minerales en general.
 Sumidero de contaminantes del aire, del agua y del suelo.

Desde este punto de vista, las nuevas funciones que deberán asumir los espacios rurales como
vías para su desarrollo constituyen una respuesta a los problemas no sólo de las zonas rurales
sino también a los de los habitantes urbanos. El principal obstáculo, dice Edelmira Pérez, es el
superar la oposición de una gran parte de la población rural a abandonar o modificar sus
actividades históricas y el convencer a la población urbana para que pague los servicios que le
presta el mundo rural y que hasta ahora se habían considerado bienes libres. Así, lo que se
está planteando es un nuevo modelo de relaciones o contrato social entre lo urbano y lo rural,
redefiniendo los roles de cada uno de los ámbitos y asumiendo la estrecha interdependencia
entre ellos (Pérez, 2001).

Las funciones de los espacios rurales también están siendo revalorizadas tanto al interior del
debate urbanista sobre el crecimiento megalopolitano como en el seno del debate que
sociólogos rurales mantienen sobre la importancia de la agricultura urbana. En ambos, destaca
la importancia otorgada al concepto de sustentabilidad. Sin embargo, para Blanca Ramírez, los
significados que adquiere la sustentabilidad son diversos y existen algunos puntos que no
están lo suficientemente claros: ¿Qué carácter asume la sustentabilidad?, ¿tiene tan sólo una
connotación ambiental, o se trata de un concepto más amplio en donde se incluye también lo
productivo y lo social?

Desde el debate urbanista, la cuestión de la multifuncionalidad, aunque no de manera explícita,
se expresa en las discusiones respecto de los efectos de las transformaciones territoriales
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metropolitanas sobre las formas en que la ciudad se está relacionando con el campo, tales
como nuevas formas de residencia, zonas turísticas, imaginarios urbanos sobre la
“recuperación de rural”, o como la vuelta a la actividad agrícola en las zonas urbanas, pero
fundamentalmente sobre la importancia del entorno rural como elemento indispensable en la
sustentabilidad de los procesos de planeación urbana (Ramírez, 2003).

Por su parte, desde la perspectiva de la sociología rural en el debate sobre la agricultura
urbana, la sustentabilidad aparece, de una u otra manera, como justificación de la
trascendencia de la agricultura urbana, independientemente de las divergencias existentes en
torno a la caracterización de la misma. Quienes piensan que la agricultura urbana es sobre
todo una estrategia de supervivencia alimentaria para algunos grupos, destacan la importancia
de la sustentabilidad ambiental para las diferentes regiones del país; quienes la conciben como
una opción de desarrollo de alcance regional en tanto alternativa productiva orientada a la
satisfacción de las necesidades agroalimentarias, consideran que puede ser una respuesta
significativa a la sustentabilidad del crecimiento económico. En ambas posturas la
sustentabilidad actúa como

justificación,

ecológica-ambiental,

o económica-productiva

(Ramírez, 2003).

La visión territorial de lo rural constituye una nueva forma de abordar el estudio de lo rural
desde una perspectiva que contemple la multifuncionalidad del espacio rural, así como la
multiplicidad de relaciones que lo rural establece con lo urbano.
Sobre todo porque bajo el término de “interdependencia” entre lo rural y lo urbano, se podría
pretender justificar la imposición al mundo rural de determinadas funciones que nacen como
demandas del mundo urbano y que no necesariamente representan alternativas viables de
desarrollo ni emergen como demandas propias de los sujetos sociales del mundo rural.

El análisis de la multifuncionalidad tiene que estar enmarcado en el contexto de las más
diversas formas de lucha que están emergiendo a lo largo del subcontinente y que se oponen a
aceptar las funciones diversas de los “designios incontestables” de la división internacional del
trabajo, es decir, la imposición del modelo de exportación de productos no tradicionales a costa
de la producción de alimentos básicos.
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Dicho modelo ha demostrado ser profundamente perjudicial para el medio ambiente y ha
acentuado la concentración de la tierra en manos de las corporaciones transnacionales
agroindustriales desplazando a grandes contingentes de campesinos, pequeños productores
agropecuarios y trabajadores del medio rural (Teubal, 2001).

Es evidente entonces que el análisis de las interacciones entre lo rural y lo urbano descansa en
una concepción particular del espacio o territorio. El modelo basado en la perspectiva centroperiferia que jerarquiza los espacios rurales en función de la distancia respecto a un lugar
central fuerte, resulta obsoleto para entender las dinámicas emergentes, sobre todo ante las
nuevas funciones del espacio rural que han debilitado significativamente los límites entre el
campo y la ciudad.

Para Thierry Link la emergencia de rupturas inesperadas y dinámicas inéditas en el mundo
rural europeo, han modificado radicalmente el patrón de organización del territorio, borrando
casi por completo las fronteras entre lo rural y lo urbano. La vieja dicotomía entre el campo y la
ciudad ha dejado de tener sentido y “los viejos modelos de uso del suelo y de localización de
las actividades agropecuarias que remitían a un modelo organizado en círculos concéntricos,
jerarquizados en función de la distancia hacia un polo único ya no tienen validez” (Link, 2001).

En este sentido el referido autor quien, desde la perspectiva de un modelo de organización
territorial multipolar, asume que ya no es posible concebir las áreas rurales como si fueran el
último eslabón de un “continuum folk-urbano”. Esta visión del territorio trata de entender la
integración de vastas y heterogéneas áreas conurbanas en un territorio descontinuado, en
donde se imbrican (de manera no siempre congruente) centros de decisión y en donde los usos
del espacio presentan una gran diversidad.

Por su parte, la perspectiva de la sociología rural también ha intervenido en el debate, sobre
todo los estudios en torno a la agricultura urbana, que complejizan el ámbito espacial para
centrar su atención en los procesos sociales y en los actores que en ellos participan (Bórquez,
2009). Sara Lara, por ejemplo, aborda la espacialidad que están adoptando los procesos
flexibles en el campo analizando la formación de la agricultura periurbana. En términos
socioespaciales, ésta consiste en:
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i) la movilidad campesina de mujeres jóvenes desde los ejidos (porción de tierra no cultivada y
de uso público) y las comunidades rurales (en la periferia intermedia y regional de una ciudad),
y
ii) la movilidad de mujeres adultas desde la periferia hacia los campos de cultivo (Delgado,
1999).

Por otro lado, el concepto de contra urbanización, pensado desde la perspectiva de un
progresivo avance y dominación de la ciudad sobre el campo, carga con un fuerte sesgo
evolucionista y está, a decir de Delgado, en la base de la idea de la urbanización diferenciada
de Geyer y Kontuly. Dicha idea postula que un sistema urbano avanza (como un continuum
urbano – urbano) de manera gradual a través de dos grandes fases (el de la ciudad principal y
el de la ciudad intermedia, dividida en seis fases diferenciadas), primero dentro de la región y
luego en regiones vecinas.

Delgado (1999), señala que la idea central de esta propuesta es que la única perspectiva
factible de los centros rurales es la de convertirse en ciudades, lo que evidencia la: paradoja de
recurrir a un enfoque evolucionista para referirse a la situación rural actual reconocida como
novedosa: o la idea del continuum es cierta y “las ciudades rurales” tarde o temprano se
convierten en ciudades, o habrá que buscar un concepto apropiado para caracterizar la
evolución particular de las “ciudades rurales” .

Un abordaje distinto de las transformaciones espaciales de la relación campo-ciudad es el
debate urbanista en torno al proceso de megalopolización.

Dicho debate es ubicado por Ramírez (2003), como parte de un proceso más amplio de
reflexión que se viene realizando por lo menos desde la última década del siglo pasado, y que
se caracterizó por el uso de diversas categorías para la definición de lo “nuevo” y,
particularmente, la acuñación de diferentes términos con la intención de dar cuenta de las
transformaciones operadas en la relación campo – ciudad.

El territorio se transforma adquiriendo nuevos contornos, dibujando nuevas fronteras; fronteras
que, y esto es lo novedoso (y lo problemático), cada vez lo parecen menos, puesto que las
discontinuidades físicas o las heterogeneidades parecen ser lo que las define: ni rurales ni
urbanas.
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Por otro lado, es relevante definir con mayor precisión el significado de términos como zonas
de transición, zonas vínculo o espacios yuxtapuestos, que han sido propuestos para
caracterizar la direccionalidad de las relaciones rural-urbanas en el contexto de las nuevas
espacialidades, ya que no queda claro el sentido en que se conciben las relaciones entre los
dos ámbitos, pues mientras que algunos las definen como simples relaciones lineales de
subordinación, otros las piensan más en términos de oposición y conflicto (Ramírez, 2003).

La perspectiva urbanista, al centrar su atención casi exclusivamente en el fenómeno del
crecimiento que conjunta la metrópolis con la megalópolis, es decir, en el proceso de
ampliación por medio del cual se pasa de lo urbano a lo regional, sustentan la discusión sobre
la urbanidad-ruralidad en argumentos predominantemente territoriales, sin prestar mayor
atención a los procesos de carácter económico, social, político o cultural que reconfiguran
permanentemente lo espacial. Quizá por ello es que la posición mayoritaria percibe estas
espacialidades emergentes como fenómenos neutrales, al margen del conflicto social y con una
escasa relación con los sujetos políticos.

Por su parte, la perspectiva de la sociología rural, sobre todo los estudios en torno a la
agricultura urbana, si bien complejizan el ámbito espacial para centrar su atención en los
procesos sociales y en los actores que en ellos participan, al ejemplificar y clasificar procesos,
estas concepciones se basan en fundamentos territoriales, diferenciando y adscribiendo la
ubicación de los actores que los desarrollan, en el marco del manejo de una escala
esencialmente urbana o local. Además la categoría megalópolis ha sido también adoptada por
los sociólogos rurales y los agrónomos, quienes la manejan en un contexto más particular
(Ramírez, 2003).

Se aprecia pues que el elemento espacial destacado por los urbanistas está en la base de la
definición y clasificación de la agricultura urbana. Así, el primer nivel de clasificación o
definición lo constituye la localización geográfica respecto de la ciudad, en donde, por lo
general, se reconocen dos grandes áreas o zonas: agricultura intraurbana y agricultura
periurbana, aunque, los significados de una y otra no han logrado un cabal consenso.

Así, Norman Long, frente a las viejas categorías que describían el orden mundial en términos
de centro-periferia o metrópolis-satélites (enfoque tradicional de los sesenta), aborda la
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cuestión de la espacialidad desde una perspectiva que concibe a la globalización no como una
fatalidad incontestable sino como un proceso socialmente construido, constantemente
renegociado.

Se propone así una mirada del nuevo ordenamiento global en términos de homogeneización diversidad, en donde los conceptos de nueva ruralidad, localización y relocalización juegan un
papel central. La nueva ruralidad es entendida como la “naturaleza diferenciada de las
estructuras agrarias y de las redes interfásicas”; la localización como “la modificación compleja
de las formas locales de organización y conocimiento como efecto de las cambiantes
condiciones externas” y, finalmente, la relocalización es entendida como “el resurgimiento de
compromisos locales y la reinvención o creación de nuevas formas sociales locales que surgen
como parte del proceso globalizador” (Delgado, 1999).

La creciente relevancia de los sistemas de comunicación en el dinamismo y localización de las
regiones agrícolas ha dado pie a la idea de “agriculturas desterritorializadas” o que han
“mudado”. (Link, 2001).

Sin embargo, la gran totalidad de las políticas de desarrollo rural en América Latina siguen
siendo políticas sectoriales con énfasis en modelos de desarrollo tecnológico y en modelos
productivos. En ese sentido, es necesario superar la visión sectorialista, productivista, que
piensa solo en la pequeña empresa y en el problema agrario y transformar las políticas
sectoriales en políticas territoriales de desarrollo rural (Echeverri, 2001).

Desde esta perspectiva, el mismo autor afirma que la nueva ruralidad propone una manera
alternativa de mirar el territorio, con una visión integral, que lo entienda como una serie de
procesos históricos, sociales, culturales y políticos, que conforman un conjunto mucho más
complejo de relaciones sociales y económicas.

Llambí propone dar preeminencia al territorio y al tipo de actividad que se desarrolla. Desde
esta perspectiva, este autor considera que la utilización de los recursos naturales (minería,
pesquería, agricultura, pequeña extracción de recursos del bosque, etc.) sería el tipo de
actividad por excelencia de lo rural (Llambí, 2001). Las políticas públicas de desarrollo rural
deberán centrarse entonces en aquellos territorios cuyas actividades estén más directamente
relacionadas con la utilización de los recursos naturales.
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El debate contemporáneo sobre la nueva ruralidad constituye un “regreso a la importancia de la
ruralidad” y un intento relevante por superar el carácter secundario en que la había colocado el
modelo de desarrollo vigente en los últimos veinte años (Echeverri, 2001). Este investigador
señala que frente al papel residual que el modelo general de desarrollo le ha asignado al sector
rural, la visión integral de la nueva ruralidad asume que lo rural tiene una importancia
estratégica en la construcción de un modelo global de desarrollo.

Por otra parte, el análisis de los procesos novedosos de reconfiguración socio-espacial del
territorio, tales como la reconfiguración de los mercados de trabajo y el despliegue de nuevas
estrategias de supervivencia expresados en la conformación de la agricultura intra y
periurbana, la creciente movilidad de la población que ha dado lugar al llamado proceso de
reurbanización, o la emergencia de espacialidades discontinuas y heterogéneas como parte del
proceso de megalopolización, han contribuido a cuestionar la validez de la dicotomía ruralurbana.

Asimismo, los llamados procesos de localización, diferenciación y desterritorialización de las
actividades productivas, fundamentalmente de las actividades agrícolas, en función de su
articulación con los procesos globales, están también en la base de la emergencia de nuevos
patrones de organización territorial que cuestionan los clásicos modelos dicotómicos (Bórquez,
2009).

Pero el reto fundamental de la revalorización de lo rural es concebir la construcción de
relaciones más equitativas entre lo rural y urbano, y no solamente una revalorización que parta
del aprovechamiento unidireccional de lo uno por lo otro. El avance en ese sentido, sería un
cambio y un reposicionamiento de esta nueva ruralidad como pilar fundamental del progreso de
la sociedad con una mejor calidad de vida para todos sus pobladores (CEDRSSA, 2005)
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Experiencias exitosas a nivel mundial de agricultura urbana
Alrededor del mundo se ha observado que las comunidades dedicadas a la agricultura urbana
están conformadas por personas que buscan solucionar problemas tales como: bajos o nulos
ingresos, malnutrición, uso del tiempo libre de jóvenes y ancianos, problemas de orden público
en sus zonas de residencia, haciendo de espacios como terrazas, jardines y lotes vacíos
posibles áreas productivas.

Estado Unidos - Georgia
Un ejemplo interesante es el Georgia Street Community Garden o Jardín Comunitario de la
Calle Georgia (Detroit, Michigan), después de que Detroit fuera la “Capital mundial de la
producción automotriz”, durante la década de los ochenta entro en una fuerte crisis que
desencadenó una serie de problemas incluidos desempleo, consumo de drogas, altos índices
de criminalidad, migración de habitantes tras perder sus inmuebles. Fue así que la ciudad se
llenó de casas y terrenos baldíos, cuando el residente, Mark Covington y otros vecinos
decidieron limpiar y adecuar los terrenos abandonados, para sembrar en ellos. Dentro de los
beneficios que se presentaron además de la producción de alimentos fue que los jóvenes se
involucraron y se registró una reducción en la criminalidad, mejoró la convivencia y calidad de
vida de los vecinos. (georgiastreetcc.com, 2014).

Jordania – Ammán
Otra experiencia valiosa es la que se lleva a cabo en la capital de Jordania, Ammán, este
programa inició en 2006, los habitantes reutilizan diferentes materiales como llantas, latas,
recipientes de plástico para sembrar en ellos, en este país esta práctica ha sido un mecanismo
para reducir la pobreza y mejorar la seguridad alimentaria de sus habitantes, una de las
personas que ha estado frente al proceso es el ingeniero Hesham Al Omari “Las frutas y las
verduras en los mercados son costosas, así que si las personas pueden producirlas en sus
casas, eso les permitirá ahorrar dinero”, observó Al Omari (Whitman, 2013).

El estima que en Ammán hay por lo menos 400 huertas en azoteas, aunque espera que algún
día sean más de 1.000. // En los países árabes, que importan la mayor parte de sus alimentos y
se espera que compren incluso más en las próximas décadas, la seguridad alimentaria está
sujeta al constante aumento en el precio de los alimentos. Por lo tanto, la agricultura urbana es
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una manera de mejorarla, señaló un estudio del Centro Internacional para los Estudios
Agronómicos Avanzados en el Mediterráneo (IPS, 2013).

Canadá – Vancouver
Las experiencias de agricultura urbana en el mundo no solo se registran en países con
situaciones socio – económicas complejas, este es el caso de Sole Food, un proyecto de
agricultura urbana en Vancouver, sus fundadores son Seann Dory y Michael Ableman, su
esquema de negocio se basa en la portabilidad de la agricultura, lo que le ofrece al agricultor
urbano una facilidad en cuanto a consecución de áreas, su misión es “Proporcionar medios de
vida a los lugareños ante la creciente demanda y necesidad de alimentos cercanos, libre de
químicos, comida local, justo en el centro de la Ciudad”. (Solefoodfarms, 2014), de esta manera
los miembros de la comunidad producen alimentos para su consumo y cuando obtienen
excedentes se comercializan a través de Solefoodfarms que maneja un esquema de negocio
donde le apuntan a diferentes poblaciones objetivo, a través de varias estrategias como:
 Agricultura apoyada por la comunidad (Community Supported Agriculture – CSA): Es una
forma innovadora para conectar el consumidor, que a su vez es miembro de la comunidad, y el
productor, por medio de una relación mutuamente beneficiosa.
El miembro compra una parte de los productos con antelación. Y la granja, a su vez, se
compromete a hacer crecer una variedad de verduras para la entrega semanal. Este sistema
funciona desde finales de mayo hasta principios de noviembre y se les provee productos recién
cosechados, cultivados en una de las granjas ubicadas en cuatro parques del centro de
Vancouver. Los productos varían semana a semana y mes a mes dependiendo de la
temporada.
 Cuota de mercado: Si el miembro de la comunidad prefiere elegir sus propios productos,
disfrutar visitando los mercados de agricultores, o no desea recibir semanalmente los
productos, puede optar por esta alternativa.
Esta opción flexible actúa como un sistema de débito, donde se elige el producto en el stand de
mercado “Farmers Market”, y su total se deducirá de su cuota de cada semana, se puede saltar
o acumular semanas, o recoger lo correspondiente a un mes todo a la vez. Tienen el mismo
sistema de cuotas para los huevos y para el pan, que también se producen el marco de la AU,
y manufacturas artesanales.
 Certificados de regalo: Otra propuesta novedosa es la de Certificados de regalo que se
pueden canjear en cualquiera de los mercados de los agricultores.
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 Adicionalmente cuenta con la posibilidad de recibir donaciones y por ser una subsidiaria del
programa gubernamental Cultivar Canadá, estas donaciones son deducibles de impuestos,
haciéndolo atractivo para recibir recursos del sector privado.

En este caso se puede observar que el objetivo del proyecto, pasa de ser netamente de
consumo vital a buscar satisfacer el gusto de un público más selecto, el que quiere alimentarse
sanamente, y de esta manera se explota el valor agregado que tiene el producto.

Cuba
En Latinoamérica se conocen varios casos de agricultura urbana; así en Cuba, la experiencia
tiene más de dos décadas, y aunque esta nació como consecuencia de la necesidad de
producir alimentos en la Isla en la década de 1990, actualmente está consolidada como un
éxito. Según Inter Press Service en el año 2011, la cosecha de hortalizas y hierbas aromáticas
de Cuba superó el millón de toneladas, mientras el total nacional de producción hortícola fue de
2,2 millones de toneladas (IPS, 2011).

Catherine Murphy, una socióloga estadounidense que ha investigado sobre la agricultura
urbana en Cuba, dice: "No digo que tenga la capacidad de producir suficientes alimentos para
toda la isla, pero sí son los más adecuados para responder a una crisis por razones sociales y
también agrícolas, han creado uno de los mejores programas de agricultura urbana que existe
en el mundo," agregó, “las huertas urbanas venden directamente en las comunidades a precios
más competitivos que los mercados tradicionales, en parte porque evitan costos de transporte e
intermediarios”.

En el caso del vivero de Alamar miembro de la cooperativa, por ejemplo, los trabajadores
tienen un salario y se reparten además las utilidades de la cooperativa, así que cuanto más
producen, más ganan, incrementando su ingreso medio alrededor de 950 pesos cubanos
(42,75 dólares) (valores a 2008), más del doble del promedio nacional. (ecoportal.net).

Brasil – Rio de Janeiro
En las favelas de la ciudad Brasilera de Río de Janeiro, existe el programa Río Ciudad
Sustentable, donde la iniciativa toma fuerza en dos de estos barrios, Babilônia y Chapéu
Mangueira, en la zona de Leme, sur de la ciudad;

esta tiene el respaldo del Consejo

Empresarial Brasileño para el Desarrollo Sostenible (CEBDS), Marina Grossi, presidenta del
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CEBDS dice: “La agricultura orgánica marca tendencia en las grandes ciudades, no solo por la
búsqueda de una alimentación orgánica, sino porque se acortan las distancias y se generan
ingresos". (IPS, 2012).

Venezuela – Barquisimeto
Entre las estrategias de soberanía alimentaria de Venezuela, gran importador de alimentos, el
intento comenzó en 2004, pero en la ecuación venezolana juegan otros factores (IPS, 2012).

En la unidad de Producción Las Tinajitas de Barquisimeto, se puede observar un modelo
exitoso de agricultura urbana, en la hectárea que conforma esta experiencia se siembran
hortalizas y plantas medicinales, se crían gallinas y pavos, se produce abono orgánico y hasta
se cultivan plantas ornamentales en un pequeño vivero.

En una entrevista con la Agencia Venezolana de Noticias (AVN), hecha a una de las
agriculturas urbanas, relata que “todo comenzó hace 10 años, en 2005, cuando ella y otros
compañeros se incorporaron a la iniciativa de la Revolución Bolivariana de impulsar la
agricultura con el desarrollo de Patios Productivos con el fin de fortalecer la economía familiar y
la soberanía alimentaria”. "Nos incorporamos 18 integrantes del sector, para desarrollar
proyectos de Patios Productivos en nuestras casas", narra al tiempo que recuerda con
entusiasmo la fecha exacta, 16 de noviembre de 2005, cuando recibió las primeras 20 gallinas
ponedoras para desarrollar en su casa el proyecto.
Actualmente en Las Tinajitas existen 120 “Patios Productivos” articulados en la Unidad de
Producción Agrícola Integral. En unos patios los productores crían 820 gallinas y 215 pavos; en
otros se dedican a la siembra de hortalizas y plantas medicinales, también se encuentran
espacios dedicados a la producción de abono orgánico, de los cuales se obtienen:
 Los huevos son utilizados para el consumo de las familias de los patios, otros son vendidos
a la comunidad, cada unidad cuesta 6 bolívares, 4 bolívares menos al precio que se consigue
en el mercado capitalista, los cartones de huevos son expendidos en las ventas a cielo abierto
que realizan regularmente en esta comunidad compuesta por aproximadamente 3.835 familias,
de igual manera, sirven de materia prima para proyectos comunitarios de repostería.
 En esta unidad agrícola además se obtienen semillas de cilantro, apio, lechuga, tomate,
remolacha, perejil y ajoporro, y plántulas de especies como romero, albahaca, malojillo,
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cardosanto, valeriana y moringa, entre muchas otras, que son comercializadas entre los
mismos agricultores urbanos para multiplicar la experiencia, aumentar el programa y generar
flujo de caja.
 Las hortalizas son utilizadas para el autoconsumo y el excedente es vendido a los vecinos.
"Nosotros vendemos el tomate en 60 bolívares el kilo, cuando en el mercado capitalista cuesta
120 bolívares", “en ocasiones los integrantes de los Patios Productivos hacen trueques,
intercambian alimentos, lechuga por cilantro o tomate por apio” precisa la productora.
(entornointeligente.com).

Ecuador – Quito
El Panecillo es una colina de 200 metros de altura, ubicada en pleno centro histórico de Quito.
La mayor parte de los terrenos baldíos de El Panecillo no son edificables debido a su
pendiente, y en sus alrededores se concentran 1900 familias de bajos ingresos, incluyendo
muchos migrantes internos, fue allí donde un programa piloto, puesto en marcha en septiembre
de 2000 y cofinanciado por la Municipalidad y varios asociados internacionales, contribuyó a
aumentar la producción de alimentos en huertos familiares, promovió el reciclaje y la
reutilización de los desechos orgánicos e instaló un vivero comunal. También se desarrolló un
fondo de microcrédito y se implementaron cuatro proyectos, de participación comunitaria, para
la transformación y comercialización de los productos.

Las lecciones aprendidas en El Panecillo se aprovecharon para desarrollar un programa
municipal destinado a mejorar la seguridad alimentaria de las poblaciones vulnerables en áreas
urbanas, periurbanas y rurales de Quito. Este programa, el Proyecto de agricultura urbana
participativa (AGRUPAR), entró en vigor en 2002, hoy en día, es una de las iniciativas muy
exitosa que reúne a unos 12250 agricultores urbanos y periurbanos y 380 organizaciones
comunitarias de base, con el apoyo de los gobiernos local y nacional, universidades,
organismos de cooperación al desarrollo, ONG y empresas del sector privado. Su objetivo
principal es reforzar la seguridad alimentaria y promover la elaboración de alimentos, el acceso
al microcrédito, la gestión de microempresas y la comercialización.
Según el último conteo, el proyecto había ayudado a establecer 1072 huertos activos, incluidos
140 huertos comunitarios, más de 800 huertos familiares y 128 huertos creados en escuelas y
otras instituciones y 314 unidades de producción de animales de granja, se estima que la
producción de cultivos alimentarios es de 400 ton.
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Para formar parte del Proyecto es necesario establecer un grupo de 6 personas como mínimo,
entre familiares, vecinos, amigos o residentes de instituciones, que solicitan apoyo para la
creación de su huerto. Hay que tener espacio suficiente para cultivar una parcela o para instalar
un microhuerto, acceso a agua limpia y disponibilidad de tiempo (al menos 12 horas a la
semana), además de demostrar compromiso con el cuidado de sus cultivos, los técnicos de
AGRUPAR proporcionan semillas y plántulas, imparten actividades de capacitación relativas a
la producción agrícola y ayudan a desarrollar la capacidad de gestión de los participantes. Las
personas que mantienen un huerto activo pueden acceder a capacitaciones complementarias
relativas a la nutrición, la transformación y la comercialización de alimentos y la cría de
animales. Los servicios se prestan con una política de tarifación simbólica, en la que cada
curso y actividad de asistencia técnica cuesta 0,50 USD por persona. Donde se dispone de
poca tierra para la horticultura, se promueve alternativas como la verticalización en paredes y el
cultivo de microhuertos en recipientes reciclados, como botellas, cajas y llantas, que permiten
la producción en balcones, patios y terrazas.

Si bien la Municipalidad de Quito sigue siendo la principal fuente de financiamiento, casi la
mitad de la inversión destinada al establecimiento de infraestructuras productivas – por
ejemplo, microinvernaderos y pequeños cobertizos para los animales, es aportada
directamente por los participantes.
El proyecto promueve activamente la normativa para la producción orgánica – ecológica –
biológica en el Ecuador, que exige sistemas holísticos de gestión y producción que favorezcan
la biodiversidad, los ciclos biológicos y la actividad biológica del suelo, prohíbe la utilización de
organismos genéticamente modificados y estipula el control de las plagas sin productos
químicos. El Proyecto AGRUPAR se encuentra registrado como productor y comercializador
orgánico a nivel nacional y comparte el costo de la certificación con los agricultores.

El proyecto estima que, de la producción obtenida en los huertos, el 47% se destina a la
comercialización, y el resto, al autoconsumo. Los participantes generan ingresos de al menos
55 USD al mes por la venta de excedentes, y ahorran al menos 72 USD al mes en la compra
de alimentos al consumir de la producción propia. La suma de estos valores supone 2,5 veces
más de lo otorgado por el Gobierno nacional a través del Bono de Desarrollo Humano, que
provee una cantidad equivalente a 50 USD al mes a familias vulnerables.
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La organización comunitaria ha permitido que los agricultores urbanos se hayan integrado en
los diferentes eslabones de la cadena de valor, no solo como productores, sino como
procesadores intermedios o finales de varios productos, como cárnicos, conservas, lácteos y
aperitivos. Ejemplos de negocios derivados de la AU en Quito son:
 El suministro de pasta de ají (chile) y pasta de tomate orgánico certificado a empresas
locales de procesamiento de alimentos ha dinamizado la economía de varios productores
urbanos, al igual que el suministro a restaurantes de carne de pollo criado al aire libre.
Hortalizas orgánicas certificadas, como zanahorias, rábanos, remolacha, lechuga o brócoli, se
venden a través de los mercados de agricultores. Las asociaciones de agricultores ofrecen un
servicio de entrega a domicilio de canastas de alimentos orgánicos, que contienen verduras,
frutas, hierbas, encurtidos, mermeladas y pan.
 Bioferias: Una innovación notable es la introducción de mercados de productos urbanos o
“bioferias”, que se han convertido en espacios de oferta centrados en el apoyo a la producción
sana para los residentes de Quito, además de en un ejemplo práctico de economía solidaria
para todo el Ecuador. Estas ferias se ubican tanto en barrios de bajos ingresos y áreas
periurbanas como en partes de la ciudad donde hay una mejor situación económica, la venta
directa en los mercados estimula precios justos y crea un alto nivel de confianza entre los
productores y sus clientes.
Los agricultores llegan a conocer a las personas que compran sus productos, mientras que
quien adquiere un producto sabe a dónde va su dinero y cómo beneficia a la economía de las
familias. En 2012, en las bioferias de Quito se comercializaron más de 100 t de productos
orgánicos por un total de 176 000 USD, lo que equivale a un cuarto de la producción estimada
para el conjunto de los huertos participantes en el proyecto.
 También se están abriendo posibilidades de comercialización para los agricultores urbanos
de Quito en el marco del movimiento de negocios inclusivos del Ecuador, que alienta a las
grandes empresas a asociarse con pequeños proveedores, como las organizaciones de
agricultores, siempre y cuando cumplan las normas de calidad, realicen entregas puntuales y
formalicen la transacción comercial mediante una factura. Sin embargo, estas oportunidades
plantean un dilema a los agricultores urbanos: ser parte de una cadena de valor próspera que
trae con ella obligaciones tributarias podría significar para algunos la pérdida del Bono de
Desarrollo Humano que entrega mensualmente el Gobierno.

36
La experiencia de Quito ha demostrado que es posible practicar la agricultura intensiva en un
ambiente urbano, y que ello ayuda a reducir la malnutrición en los hogares pobres, reforzar la
seguridad alimentaria en los hogares y genera empleo e ingresos. (FAO, 2015).

Colombia – Bogotá
La agricultura urbana se ha presentado alrededor del mundo como una actividad productiva
alternativa, que ayuda a sobrellevar problemas tan graves como el desempleo, la migración del
campo e incluso el cambio climático.

En Bogotá el programa de Agricultura Urbana lo ha liderado el Jardín Botánico José Celestino
Mutis, brindando la información, capacitación y transferencia a la población, con paquetes
tecnológicos de diferentes especies vegetales productivas, tales como lechuga, frijol, espinaca
y tomate, entre otras. Esta entidad se ha convertido en un importante actor para ayudar a la
comunidad a desarrollarse en este programa, pero no se le ha dado aún el enfoque comercial y
agroempresarial que debería, ya que cuenta con un gran potencial por contemplar prácticas de
producción verde y limpias que le da un valor agregado y la posibilidad de ingresar a mercados
exclusivos (Mesa Distrital – Bogotá, Julio de 2009).

El proyecto de agricultura urbana adelanta acciones de transferencia de conocimiento básico
sobre las prácticas agrícolas con referencia a estándares globales de tecnologías. Además
desarrolla investigación que identifica las especies más aptas para la agricultura
contextualizada en la zona urbana del Distrito Capital y el manejo más adecuado en las
distintas zonas bioclimáticas a partir de alternativas de contenedores y sustratos. La misma
dinámica de crecimiento natural que ha tenido el tema de agricultura urbana en el distrito,
genera que su práctica se convierta en eje integrador de acciones dirigidas a nutrición,
fortalecimiento de tejido social, sistemas productivos entre otros, lo que origina la necesidad de
identificar los canales apropiados para que se convierta en realidad la integración de dichas
acciones en beneficio de la sociedad.

El proyecto de agricultura urbana se centró principalmente en la promoción y producción de
especies alimenticias, medicinales, aromáticas, bajo parámetros de agricultura orgánica,
promoviendo el intercambio de conocimiento y el usos de algunas plantas nativas de nuestra
región que a pesar de tener un alto valor nutritivo o medicinal, han entrado en desuso a causa
de políticas comerciales y el uso de otras plantas exóticas. Situación que coadyuvó a la política
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de seguridad alimentaria y permitió fortalecer las formas organizativas de las comunidades, al
favorecer la construcción y fortalecimiento de tejido social y la consolidación de una cultura
ambiental asociada a procesos integrales de intervención y apropiación del territorio. (Mesa
Distrital – Bogotá, Julio de 2009). En la actualidad la lucha contra el hambre, la desnutrición, la
inseguridad alimentaria y la sostenibilidad ambiental continúan siendo prioridad en el Plan de
Desarrollo de las diferentes administraciones de la ciudad de Bogotá; “BOGOTÁ SIN HAMBRE”
del alcalde Luis Eduardo Garzón, “BOGOTÁ POSITIVA: PARA VIVIR MEJOR” del alcalde
Samuel Moreno y “BOGOTÁ HUMANA” del actual alcalde Gustavo Petro. (Plan de Desarrollo
Bogotá Humana 2012 - 2014).
Según el “Documento preliminar Versión 2 - Política Pública de Agricultura Urbana y Periurbana
para Bogotá D. C.” con el desarrollo de la agricultura urbana y periurbana se pretende entre
otras cosas, una alimentación con productos sanos, libres de sustancias tóxicas y de alto
aporte nutricional. De otra parte, el uso medicinal de algunas especies en agricultura urbana
lleva a la prevención y manejo de diferentes enfermedades mejorando las condiciones de salud
y calidad de vida de las familias beneficiadas de los diferentes programas. Así, desde este
componente se busca canalizar la agricultura urbana y periurbana, como una estrategia para la
seguridad y la soberanía alimentaria. Su eje estructurante y sus respectivas estrategias se
describen a continuación.

Eje de Seguridad Alimentaria y Nutricional: Con la implementación de este eje se busca
generar las bases para que desde la promoción de la agricultura urbana y periurbana, se
propenda por que la población del distrito capital y en especial las que se hallan en condición
de vulnerabilidad socioeconómica, tengan acceso a provisión de alimentos de manera
constante y con suficiencia en términos de cantidad y calidad. Se estructura a partir de las
siguientes estrategias; Garantía en el acceso a la alimentación. Siembra y consumo de
especies alimenticias y medicinales, garantizando soporte y complemento a la dieta de la
población vulnerable y Promoción del consumo diverso y nutritivo. Desarrollo de acciones que
mejoren las prácticas alimenticias de la población.

El proyecto de Agricultura Urbana, en la Ciudad de Bogotá se ha trabajado como un
instrumento para ayudar a la política de seguridad alimentaria dentro del programa “Bogotá sin
hambre” pensado en el autoabastecimiento de familias y en algunos casos de comunidades, en
diferentes localidades de la Ciudad, contribuyendo a que las comunidades adopten figuras
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organizativas en núcleos humanos que permiten la producción de especies alimenticias,
medicinales, agroindustriales, y de jardinería, bajo parámetros de agricultura orgánica.

La finalidad de este programa es brindar alternativas que afronten los problemas propios de la
ciudad como la pobreza, el hambre, la desnutrición, malnutrición, degradación medioambiental
y ocupación del tiempo libre de los jóvenes como población vulnerable, estas actividades
productivas contribuyen al mejoramiento de los hábitos alimenticios y nutricionales de los
residentes de la Ciudad. (Mesa Distrital – Bogotá, Julio de 2009).

Otros países
En 1990, Argentina inauguró el exitoso programa Pro-Huerta, de pequeña agricultura orgánica
urbana y rural. En 2005, la experiencia se implantó en Haití y, gracias a ella, hubo familias que
sortearon el hambre cuando el terremoto de 2010 demolió la capital.

Organismos y programas que apoyan la agricultura urbana
IPES – Instituto Para la Economía Social
A través de sus intervenciones IPES promueve y facilita la inclusión de la AU en la gestión
territorial y la planificación física, el aprovechamiento de residuos orgánicos para la producción
de insumos, la diversificación y optimización de las fuentes de agua para el riego, el
fortalecimiento de cadenas productivas, la creación y/o fortalecimiento de organizaciones de
productores y la mejora en el acceso a capital. (ipes.gov.co)

Para ello IPES se ha especializado en:
 Desarrollo de políticas, programas municipales y marcos normativos y legales para la AU.
 Mapeo de espacios actuales y potenciales para el desarrollo de actividades de AU.
 Diseño urbano participativo que incorpore la AU en espacios públicos y privados.
 Desarrollo Tecnológico y de Innovaciones en la agricultura urbana.
 Creación y/o fortalecimiento de espacios de articulación de agricultores/as urbanos.
 Creación de espacios multiactorales para el diseño, planificación e implementación de
programas y políticas municipales de AU.
 Procesamiento, agregación de valor y comercialización de productos de la AU.
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 Diseño de programas e instrumentos crediticios y de inversión para la AU. (ipes.org).

Fundación RUAF
En 1996, el Grupo de Apoyo Internacional a la Agricultura Urbana (SGUA) tomó la iniciativa de
crear un Centro de Recursos sobre Agricultura Urbana y Silvicultura (RUAF), en respuesta a la
necesidad, expresada por organismos y gobiernos locales del hemisferio Sur, de contar con
mecanismos efectivos para la documentación, intercambio y discusión de datos sobre
investigaciones y experiencias locales en agricultura urbana. (ruaf.org).

En marzo del 2005 los socios de RUAF decidieron establecer la Fundación de RUAF- Red
Internacional de Centros de Recursos en Agricultura Urbana y Seguridad Alimentaria. La
Fundación busca facilitar la integración de la agricultura urbana en las políticas y programas de
gobiernos nacionales y locales, departamentos técnicos, centros de investigación y ONGs.
(ipes.org)

Programa global: de la huerta urbana a la mesa – FSTT
El RUAF desarrollo un programa entre el 2005 y 2008 llamado Ciudades Cultivando para el
Futuro (CCF), y en el marco de este surgió el Programa global: de la huerta urbana a la mesa –
FSTT (From Seed To Table), el cual trabajó en el desarrollo de capacidades entre las
autoridades locales y otros actores locales respecto a la agricultura urbana y la formulación de
políticas y la planificación estratégica para la agricultura urbana en forma multi-actoral. Esta
mejora en la integración de la agricultura urbana en las políticas y la planificación urbana, y la
mayor participación de los agricultores urbanos y de otros actores en el proceso de
planificación, que ha apoyado el RUAF-CCF en sus 21 ciudades socias (dentro de las cuales
se encuentra Bogotá), preparó el camino para actividades coordinadas tanto de organizaciones
públicas y privadas enfocadas en el apoyo a agricultores pobres urbanos para desarrollar
sistemas seguros y sostenibles de producción, procesamiento y comercialización (ruaf.org).
En ese contexto, inicia el Programa Global de la Fundación RUAF “De la Huerta Urbana a la
Mesa” (FSTT) en el año 2009, y sigue construyendo sobre los resultados conseguidos durante
cuatro años por el Programa Ciudades Cultivando para el Futuro.
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El programa FSTT (2009 - 2010) busca facilitar el desarrollo de sistemas agrícolas urbanos
sostenibles así como contribuir al alivio de la pobreza urbana y la mejora de la seguridad
alimentaria, la inclusión social y el empoderamiento de grupo urbanos en desventaja en 21
ciudades socias alrededor del mundo.

El Programa FSTT pretende continuar y consolidar los procesos de puesta en marcha por el
CFF en las ciudades piloto, y contribuir a:
 Aumentar los ingresos y la seguridad alimentaria de los hogares agrícolas con la
implementación de Proyectos “De la Huerta Urbana a la Mesa” (estimulando la transición de
una agricultura de subsistencia a formas más sostenibles de agricultura urbana)
 Fortalecer la organización de los grupos y organizaciones de agricultores urbanos, y sus
capacidades para innovar sus sistemas de producción y sus cadenas comerciales, y para
participar en espacios multi-actorales de diálogo y planificación
 Aumentar el acceso de los productores urbanos a (formas innovadoras de) crédito y
financiamiento de actividades de agricultura urbana
 Aumentar el aprendizaje del monitoreo: se extraen lecciones de las experiencias ganadas en
el proyecto y son utilizadas en la planificación de actividades futuras por los socios de RUAF a
nivel local, regional e internacional
 Consolidar los espacios multi-actorales de agricultura urbana establecidos en las ciudades
participantes del CCF y avanzar en la formulación de una política nacional de agricultura
urbana

Se desarrollarán acciones en América Latina, África, Asia y Medio Oriente prestando mayor
atención a 2-3 ciudades pilotos en cada región. La coordinación en América Latina y el Caribe
del Programa está a cargo de IPES y las tres ciudades piloto seleccionadas son: Lima (Perú),
Belo Horizonte (Brasil) y Bogotá (Colombia).

Las principales actividades a ser implementadas por los socios de la Fundación RUAF en el
marco del Programa FSTT incluyen:
 Consolidación del Centro Regional de Recursos en Agricultura Urbana y Seguridad
Alimentaria.
 Capacitación de formadores y staff local.
 Diseño e implementación de 21 proyectos locales de innovación con los agricultores (uno
por ciudad socia).
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 Sistematización de experiencias y elaboración de lineamientos políticos, hojas de datos,
“buenas practicas”, guías y manuales.
 El fortalecimiento de las organizaciones de agricultores.
 Mejora del acceso al crédito y la financiación.
 El fortalecimiento del Espacio Multiactoral y la formulación de políticas nacionales.
 Facilitación del trabajo en redes (networking) y el acceso a la información de los actores
locales a experiencias documentadas a través de una red de páginas web, el mantenimiento de
bases de datos, y la publicación de la Revista de Agricultura Urbana en 6 idiomas (Inglés,
Español, Francés, Turco, Chino y Portugués).
 Monitoreo y Gestión de Calidad (ipes.org).
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Marco conceptual
Agricultura: La agricultura es una actividad llevada a cabo por el hombre que a través de
cultivar la tierra produce alimentos para la población humana (Wadsworth 1997).

Agricultura Urbana: Por agricultura urbana se entiende la producción de alimentos dentro de los
confines de las ciudades: en los patios, terrazas, huertos comunitarios y huertas de frutales, así
como en espacios públicos o no aprovechados. Incluye operaciones comerciales que producen
alimentos en invernaderos y en espacios al aire libre, pero en la mayoría de los casos se trata
de una actividad en pequeña escala y dispersa por toda la ciudad (FAO 1996).

Cultivos urbanos en zonas blandas (suelos): terrenos o áreas de suelo en tierra como
jardineras, antejardines, patios o lotes.

Cultivos urbanos en zonas duras (recipientes): en las grandes ciudades no es común encontrar
disponibilidad de zonas blandas o suelos con aptitud agrícola; por esto, es posible realizar los
cultivos de hortalizas en zonas duras como patios, balcones o azoteas de la casa, incluso
cuando el suelo se encuentra cubierto por algún material residual de construcción como
escombros, cemento, ladrillos, madera, etc. En estas situaciones muchos cultivos se pueden
realizar en recipientes o contenedores.

Economía de aglomeración: son aquellas en las cuales la proximidad de unas personas con
otras representa grandes beneficios. Esto ocurre cuando ciudades próximas a centros
económicos en dónde se concentra la riqueza comienzan a tener un crecimiento debido a la
proximidad. En ella se hace énfasis en la localización y en todas las variables relacionadas con
ella, como la distancia, los costes de transporte o la dimensión espacial de cualquier actividad
económica (Esqueda, 2013).

Efectos ascendentes de la economía: son los que representan la demanda de los insumos de
bienes y servicios (Chen, 1978).

Efectos descendentes de la economía: son los que indican la oferta de bienes intermedios, los
cuales serán utilizados para la producción de bienes finales de consumos (Chen, 1978).
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Megalopolización: se aplica al conjunto de áreas metropolitanas, cuyo crecimiento urbano
acelerado lleva al contacto del área de influencia de una con las otras. En definitiva, las
megalópolis suelen estar formadas por una región que comprende una serie de ciudades,
pueblos grandes y otras áreas urbanas que, a través del crecimiento poblacional y la expansión
física se expanden.

Reurbanización: busca localizar y dimensionar aquellas relaciones que han permitido una
adecuada evolución del tejido, así como una adecuada adaptación del mismo ante distintos
requerimientos que cada forma o estilo de vida ha demandado. Y en este sentido, aplicar y
deducir según cada caso, una nueva organización que pueda prever una integración y una
combinación de elementos, sobre todo aquellos que permitan articular los espacios libres
interiores de cada parcela, bajo una nueva forma de asociación que permita compensar la
saturación actual del tejido.
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Marco legal
Dentro de la normativa colombiana para el programa de agricultura urbana en la ciudad de
Bogotá se encuentran principalmente dos Decretos y un Acuerdo, ambos de carácter Distrital, a
continuación se detallan con el contenido que le aplica.

1. DECRETO 508 DE 2007 (Noviembre 06) "Por el cual se adopta la Política Pública de
Seguridad Alimentaria y Nutricional para Bogotá, Distrito Capital, 2007-2015, Bogotá sin
hambre"// CAPITULO. II. NATURALEZA Y ALCANCE DE LA POLÍTICA PÚBLICA DE
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL PARA BOGOTÁ, DISTRITO CAPITAL, 20072015, "BOGOTA SIN HAMBRE". Artículo 16º. // f) promoción de prácticas de agricultura
urbana.

2. DECRETO 064 DE 2011 (Febrero 24) "Por el cual se formula la política Distrital de
Productividad, Competitividad y Desarrollo Socioeconómico de Bogotá D.C." EL ALCALDE
MAYOR DE BOGOTÁ, D.C. En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por
los numerales 1, 3 y 4 del artículo 38 del Decreto Ley 1421 de 1993 // CAPITULO. VI. EJE
TEMÁTICO: GESTIÓN DEL TERRITORIO PARA EL DESARROLLO ECONÓMICO // Sección
6-5.Seguridad alimentaria y nutricional

3. ACUERDO 119 DE 2004 (Junio 3) "POR EL CUAL SE ADOPTA EL PLAN DE
DESARROLLO ECONÓMICO, SOCIAL Y DE OBRAS PÚBLICAS PARA BOGOTÁ D.C. 20042008 BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y
LA EXCLUSIÓN". // TÍTULO II OBJETIVO, PRINCIPIOS Y POLÍTICAS GENERALES DEL
PLAN. ARTÍCULO 4º. Políticas Generales del Plan de Desarrollo. Las orientaciones o
directrices que regirán la gestión y la actuación pública son:
(…) 10. Seguridad alimentaria.// Se promoverán las redes de productores y consumidores y las
potencialidades de la agricultura urbana y ecológica como alternativa socioambiental.
Subrayado fuera de texto.

Estos documentos le otorgan un piso legal a la AU ya que se reconoce el derecho a la
alimentación como una condición necesaria para que las personas logren un nivel de vida
adecuado, ya que incluye el concepto de seguridad alimentaria que comprende diversos

45
aspectos que van más allá de lo relacionado con el consumo de alimentos, como lo son: la
disponibilidad suficiente y estable de los suministros de alimentos a nivel local, el acceso
oportuno y permanente por parte de todas las personas a los alimentos que se precisan, en
cantidad y calidad, el adecuado consumo y utilización biológica de los mismos, para lo cual es
indispensable el acceso a los servicios básicos de saneamiento y la atención de salud, más
que todo, la decisión política de los gobiernos para lograrla. (Cumbre mundial sobre la
alimentación, 1996).

Los documentos arriba descritos, sirven como marco legal para el programa de AU en la ciudad
de Bogotá, dando bases para su ejecución y normatividad. (Anexo 9)
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Marco metodológico
Tipo de estudio
Esta investigación de tipo cualitativo es descriptiva en tanto detalla los componentes y
realidades del proyecto de Agricultura Urbana. Los estudios descriptivos sirven para analizar
como es y cómo se manifiestan un fenómeno y sus componentes (Baptista et al., 2003).

Asimismo, puede considerarse como exploratoria; estos estudios tienen como objetivo esencial
familiarizar con un tópico desconocido o poco estudiado o novedoso (Baptista et al., 2003). Se
pretende que a partir de la información obtenida, se planteará el análisis, con la intención de
formular el modelo agroempresarial del programa de Agricultura Urbana en la localidad de
Engativá.

Método de muestreo
El método estadístico con el que se analizó la muestra fue el de “muestreo de bola de nieve”.
Esta es una técnica de muestreo no probabilístico utilizada por los investigadores para
identificar a los sujetos potenciales en estudios en donde los sujetos son difíciles de encontrar.

Los investigadores utilizan este método de muestreo si la muestra para el estudio es muy rara o
si está limitada a un subgrupo muy pequeño de la población. Este tipo de técnica de muestreo
funciona en cadena. Luego de observar al primer sujeto, el investigador le pide ayuda a él para
identificar a otras personas que tengan un rasgo de interés similar.

El proceso de muestreo de bola de nieve es como pedirles a los sujetos que designen a otra
persona con el mismo rasgo como el próximo sujeto. Luego, el investigador observa a los
sujetos designados y sigue de la misma manera hasta obtener el número suficiente de sujetos.

Ventajas del muestreo de bola de nieve
 El proceso en cadena permite que el investigador llegue a poblaciones que son difíciles de
probar cuando se utilizan otros métodos de muestreo.
 El proceso es económico, simple y rentable.
 Esta técnica de muestreo no es muy exigente en la planificación y requiere menos mano de
obra que otras técnicas de muestreo (Explorable, 2009).
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1. AU en Engativá áreas y población involucrada
1.1 Generalidades de la localidad de Engativá
1.1.1 Población objetivo de estudio.
La localidad que se escogió para este trabajo fue la de Engativá, teniendo en cuenta que los
predios en su mayoría son estrato tres (3), cuentan con áreas como patios, huertos y terrazas
propicias para esta práctica, las personas dedicadas a la Agricultura Urbana en esta localidad
predominan amas de casa y jubilados, no hay población vulnerable lo que hace que el
programa no tenga que hacerse de una manera tan paternalista y provee una estabilidad social
mayor a la que se puede tener en localidades que tengan problemas de orden público.

El 13 por ciento de las personas de Engativá son mayores de 59 años; este porcentaje es del
12 por ciento entre los hombres y llega al 14 por ciento entre las mujeres. El 32 por ciento de
los adultos mayores están pensionados. Según la encuesta de calidad de vida realizada por la
Secretaria de Hacienda Distrital en 2003, el ingreso per cápita de la localidad estaba en
$460.938 siendo notablemente inequitativo ingreso per cápita mensual del 10% más rico de la
localidad $2.500.000 y el ingreso per cápita mensual del 10% más pobre de la localidad
$80.000, el 33,6% de la población se encuentra por debajo de la línea de pobreza.

La localidad Engativá se ubica en el centro occidente de Bogotá; representa el 4,2% del área
total de la ciudad. Es la tercera localidad de Bogotá en población: 797.000 habitantes (11,6%
del total). Es la novena localidad en extensión territorial (3.588 ha.), no tiene suelo rural y posee
(150 ha.) de suelo de expansión. Limita por el norte con la localidad Suba, al sur con la de
Fontibón; al oriente con las localidades Barrios Unidos y Teusaquillo y al occidente con los
municipios de Cota y Funza. Por su posición geográfica, Engativá se considera una localidad
periférica, de conexión entre las localidades de Bogotá y el occidente de Cundinamarca.

En Engativá predomina la clase socioeconómica media-baja: el 76,7% de predios son de
estrato 3 y ocupa la mayor parte del área urbana local, el 15,6% pertenece a predios de estrato
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2, el estrato 4 abarca el 4,8%, el estrato 1 representa solamente el 0,4% y el 2,5% restante
corresponde a predios en manzanas no residenciales.

De acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá, el uso del suelo urbano de
Engativá se divide en siete áreas de actividad: residencial (63,5%), suelo protegido (8,6%),
urbana integral (7,9%), industrial (6,9%), dotacional (6,8%), comercio y servicios (6,0%) y área
de actividad central (0,3%).
Figura 1. Localización geográfica de la localidad de Engativá.

Fuente: Perfil económico y empresarial Localidad Engativá. Cámara de comercio de Bogotá. Julio. 2007.

En el censo de 2010 hecho por el Jardín Botánico José Celestino Mutis, se registraron
trescientos cinco (305) unidades de agricultura urbana y treinta y cinco (35) iniciativas
productivas en la Localidad de Engativá, esto muestra que la zona presenta una considerable
dinámica en cuanto al Programa de Agricultura Urbana, en datos consultados en el Directorio
Red Distrital de Agricultores Urbanos publicado por el Jardín Botánico de Bogotá José
Celestino Mutis en Septiembre de 2010, se encuentra entre las cinco localidades con mayor
número de agricultores urbanos identificados y de iniciativas productivas.
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Tabla 1. Número de unidades identificadas e iniciativas productivas en cada una de las
localidades de la Ciudad de Bogotá.

No.

LOCALIDAD

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Usaquén
Chapinero
Santa Fe
San Cristóbal
Usme
Tunjuelito
Bosa
Kennedy
Fontibón
Engativá
Suba
Barrios Unidos
Teusaquillo
Mártires
Antonio Nariño
Puente Aranda
Candelaria
Rafael Uribe
Ciudad Bolívar
Sumapaz

UNIDADES
IDENTIFICADAS
149
97
72
480
160
108
107
429
129
305
448
84
85
45
247
153
13
133
182
0

INICIATIVAS
PRODUCTIVAS
2
4
7
4
37
18
16
7
35
5
8
8
1
1
2
1
125
0

Fuente. Directorio Red Distrital de Agricultores Urbanos. Jardín Botánico de Bogotá José Celestino
Mutis. Septiembre 2010.

Con el cuarto lugar en número de unidades identificadas y el tercero en iniciativas productivas
medicinales orgánicas, plántulas, y hortalizas compost tortas, humus de lombriz productos
elaborados a base de quinua y amaranto, árboles nativos, abono orgánico, aromáticas
deshidratadas y empacadas, encurtidos, frutas almíbar y postres. Llama la atención para ser el
sitio objeto de desarrollo de este trabajo.

Tabla 2. Ubicación de la localidad de Engativá en número de unidades identificadas y en
iniciativas productivas.

LUGAR

LOCALIDAD

1

San Cristóbal

UNIDADES
IDENTIFICADAS
480

LUGAR

LOCALIDAD

1

Ciudad Bolívar

INICIATIVAS
PRODUCTIVAS
125

2

Suba

448

2

Tunjuelito

37

3
4

Kennedy

429

3

Engativá

35

Engativá

305

4

Bosa

18

5

Antonio Nariño

247

5

Kennedy

16

Fuente. Directorio Red Distrital de Agricultores Urbanos. Jardín Botánico de Bogotá José Celestino
Mutis. Septiembre 2010.
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1.1.2 Técnicas e instrumentos
Para la obtención de información secundaria: Se hizo una revisión documental de la bibliografía
relevante para la investigación, principalmente normatividad, textos, documentos en formato
electrónico y la revisión del material normativo y antecedentes del programa en la ciudad de
Bogotá.

Para la realización de la presente investigación se tomó la base de datos del documento
“Directorio Red Distrital de Agricultores Urbanos del Jardín Botánico de Bogotá José Celestino
Mutis del año 2010”, en la cual figuran 292 agricultores urbanos (Anexo 5), a este listado se le
realizó una depuración en la cual se encontraron datos repetidos o incompletos arrojando como
resultado un número de 289. Adicionalmente se realizaron visitas en las cuales se conocieron
otros 11 agricultores urbanos activos, para completar una base de datos de 300.

El tamaño de la muestra se calculó con ayuda de la herramienta en línea netquest, en la cual
se introdujeron los siguientes datos:

Tamaño de universo = 300 (Número de personas que componen la población a estudiar).
Margen de error = 5 (intervalo en el cuál se espera encontrar el dato que se quiere medir en el
universo)
Nivel de confianza = 95% (la certeza de que realmente el dato que se busca esté dentro del
margen de error)
Heterogeneidad = 6% (Es la diversidad del universo, se manejó un valor bajo teniendo en
cuenta que la totalidad del universo están registrados en la base de datos como agricultores
urbanos de la Localidad de Engativá y esta es la variable a medir)
Como resultado la calculadora arrojo: “Si se encuestan a 68 personas, el 95% de las veces el
dato que se quiere medir estará en el intervalo ±5% respecto al dato que se observe en la
encuesta”, es decir que con este tamaño de muestra podemos estar seguros que el 95% de la
información brindada en la encuesta sobre la práctica de AU tendrá un error del ±5%.

Con las 289 personas del directorio se intentó establecer contacto telefónico, en esta fase solo
se logró encuestar a 60 personas, ya que la mayoría de números respondía que no se
encontraba instalado o daban tono de marcación errada, otras no manifestaban voluntad de
participar en la encuesta debido a que no se ofrecía ningún incentivo, por lo anterior se optó por
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encuestar a las personas que participan activamente en las huertas comunitarias y las que
telefónicamente aceptaron.

Partiendo de la base de datos de 71 personas (60 del directorio y 11 contactadas en visitas), se
propuso la realización de encuestas a los cultivadores urbanos pertenecientes ubicados en la
localidad de Engativá (Anexo 1), con el fin de identificar el estado actual de participación frente
al programa, características generales de la actividad y poder definir las áreas potenciales y
población involucrada que se podría dedicar a la agricultura urbana en la localidad. Se
realizaron 71 encuestas que se encuentran por encima del tamaño de la muestra que se señaló
anteriormente.

Para reunir la información pertinente para la investigación y que se presenta a continuación, se
elaboró un instrumento de recolección de información (Anexo 1) donde se evaluaron aspectos:
datos generales del cultivador, datos generales de la Unidad Productiva, mantenimiento de la
misma, producción y comercialización, expectativas de crecimiento.

1.2 Resultados

Se realizaron 71 entrevistas a la población que participa en el programa de AU en la localidad
de Engativá, tabulando los datos obtenidos, mediante los cuales se alcanza la siguiente
información.

De las 71 encuestas aplicadas se encontró: A. Encuestados que afirmaron nunca haber
participado en el programa de Agricultura Urbana (18). B. Encuestados que afirmaron haber
participado en el programa de Agricultura Urbana en el pasado pero actualmente ya no forman
parte de él (20), la causa de deserción mayormente manifestada fue motivos de salud. C.
Encuestados que afirmaron estar participando actualmente en el programa de Agricultura
Urbana (33).
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Gráfica 1. Estado actual de los agricultores urbanos encuestados.

De los 33 encuestados que afirmaron estar participando actualmente en el programa de AU se
obtuvo: A. Encuestados activos que no tienen unidad productiva propia (13) y B. Encuestados
activos que poseen unidad productiva propia (20), correspondientes al 39% y 61%
respectivamente.
Grafica 2. Distribución según el género de los Agricultores urbanos activos.

De los 33 encuestados que afirmaron estar participando actualmente en el programa de AU se
obtuvo: De género femenino 26 y de
respectivamente.

masculino 7, correspondientes al 79% y 21%
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Grafica 3. Agricultores urbanos que poseen unidad productiva propia y los que no la poseen.

Ubicación de las 20 unidades productivas activas que arrojo la encuesta y de las 2 huertas
comunitarias que se encontraron en las visitas realizadas, La Granja (U) y La Española (V).

Figura 2. Ubicación geográfica de las unidades productivas activas.

Fuente https://es.batchgeo.com/map/f6d95d396b3b3d9cf5223dcc8862241f

Diseño y planeación del espacio: como es objetivo primordial de la AU promover la diversidad
de especies cultivadas, El Jardín Botánico propone el siguiente diseño, que se adapta a
espacios reducidos y utiliza materiales de fácil y económica consecución para la
implementación de unidades productivas, en el cual es posible establecer recipientes para el
cultivo de aproximadamente 230 plantas de diversas especies.
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Figura 3. Sistema productivo en un área de 4m2.

N←

2m
Fuente. Agricultura urbana Manual de tecnologías. Jardín Botánico José Celestino Mutis, 2009.

La siguiente información es necesaria para contextualizar las gráficas, en las que se muestra la
ubicación dentro de los hogares, los recipientes utilizados, las especies sembradas y las áreas
que se pueden dedicar a la AU. Cabe anotar que en las unidades individuales, no se
encuentran las plantas dispuestas tal como lo muestra la Figura 2, si no que se conforman de
diferentes arreglos y combinaciones de recipientes, colocados en los espacios disponibles para
este fin.

Tabla 3. Convenciones utilizadas en el sistema productivo
Convención

Cantidad y
tipo de
contenedor

No. de plantas
sembradas por
contenedor

No. de plantas
totales
contenedor

Especies recomendadas para
sembrar en el contenedor

Fresa, hierbabuena, menta,
apio, lechuga, espinaca, acelga,
cilantro o perejil.
Brócoli, haba, calabaza, tallos,
2 camas
8
16
col, repollo o ají.
Cubios, papa, papa criolla,
9 canecas
2
18
maíz, quinua, cebolla, curuba,
uchuva, tomate o mora.
Arveja, frijol, ajo, zanahoria,
remolacha, rábano, cebolla
56 botellas
1
56
cabezona, caléndula y
albahaca.
Fuente. Agricultura urbana Manual de tecnologías. Jardín Botánico José Celestino Mutis, 2009.
12
tubulares

12

144
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Grafica 4. Ubicación de la unidad productiva dentro de los hogares.

De las 20 unidades productivas activas se llevan a cabo en zonas blandas 3, en zonas duras
11 y mixtas 6, correspondiente al 15%, 55% y 30% respectivamente.

Grafica 5. Clasificación de las especies sembradas en las unidades productivas individuales.

En las 20 unidades productivas activas se encontraron 44 especies diferentes, se clasificaron
en cuatro grupos dando como resultado 18 Aromáticas (41%), 7 Frutales (16%), 15 Hortalizas
(34%), 2 Ornamentales (5%) y 2 Otros (Orellanas y Amaranto 5%), (Anexo 6).
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Grafica 6. Tipo de recipiente utilizado en las unidades individuales.

En las 20 unidades productivas activas se encontraron 109 recipientes de diferentes tipos
clasificados así: 4 Botellas (4%), 13 Camas (12%), 17 Canecas (16%), 73 Materas (67%) y 2
Tubulares (2%).

Grafica 7. Áreas promedio sembradas en las unidades productivas individuales.

De las 20 unidades productivas activas se encontraron que las áreas donde se disponen los
diferentes recipientes o en algunos casos se encuentran las camas en el suelo directo, son las
siguientes: 13 de 1m2 (65%), 5 de 1,5m2 (25%) y 2 de 2m2 (10%).
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Grafica 8. Destino de los productos obtenidos de las unidades productivas individuales.

De los 20 agricultores urbanos a la pregunta en donde o con quien los comercializa?, todos
contestaron que solo era para ellos mismos, once afirmaron que los excedentes los compartían
con la familia y otros 7 con sus vecinos, de los 20 ninguno está realizando algún proceso de
comercialización. 20 Autoconsumo (100%), 11 Familiares (55%), 7 Vecinos (35%) y 0 Venta
(0%).

Grafica 9. Agricultores urbanos que están en capacidad de ampliar la infraestructura.

De los 20 agricultores urbanos 14 afirmaron no estar en capacidad (70%) y 6 afirmaron estar en
capacidad de ampliar (30%), en promedio 1m2 más.
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Grafica 10. Agricultores urbanos que están dispuestos a asociarse con otros.

De los 20 agricultores urbanos 15 afirmaron no estar dispuestos (75%) y 5 afirmaron si estar
dispuestos (25%).

Grafica 11. Motivos para no querer asociarse con otros Agricultores urbanos

De los 15 agricultores urbanos que expresaron no querer asociarse 6 hicieron referencia a
tener problemas en las relaciones interpersonales con los vecinos (A-41%), 5 afirmaron que los
volúmenes que producen no tan significativos como para generar este tipo de relaciones (B32%) y 4 no desean formalizarse por las implicaciones tributarias que esto trae (C-27%)
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1.3 Conclusiones
 La deserción detectada entre los entrevistados fue muy alta, ya que de 71 encuestas
aplicadas a las personas que figuran como agricultores urbanos en el documento “Directorio
Red Distrital de Agricultores Urbanos del Jardín Botánico de Bogotá José Celestino Mutis del
año 2010”, 20 afirmaron haber participado en un pasado pero en la actualidad ya no están
vinculados con el programa, esta cifra equivale a un 28%.
 La participación que tiene la mujer en la AU en la localidad de Engativá, refleja la gran
importancia que tiene el género para esta actividad ya que el 79% de los agricultores urbanos
activos son mujeres, esta información corrobora lo documentado en la revisión bibliográfica, ya
que a nivel mundial son un actor fundamental que debe ser tenido en cuenta para la toma de
decisiones.
 Que el 61% de los agricultores urbanos activos posean unidad productiva individual, refleja
la aceptación del programa y el interés de la comunidad en hacerlo parte de su forma de vida.
 Por ser una localidad densamente construida, que no cuenta con una gran cantidad de
zonas verdes las zonas duras de siembra (recipientes) prevalecen sobre las blandas con un
55% sobre el 15%.
 Las especies que más se siembran son las aromáticas conformándose en un 41% del total
de especies sembradas, estando por encima de las hortalizas, frutales, ornamentales y otros,
esto se explica fácilmente viendo los requerimientos de espacio de siembra, ya que estas
pueden ser sembradas en botellas plásticas, materas y/o canecas, siendo la mejor opción de
siembra para los participantes.
 De las tecnologías de siembra, que requieren construcción (tubulares o cojines), enseñadas
por el Jardín Botánico a los agricultores urbanos, solo se encontraron tubulares en una unidad
productiva individual, la percepción de la personas, es que son un poco complicados de hacer y
son exigentes para la instalación, en cambio los materiales reutilizados como botellas plásticas,
materas y canecas de pintura de 20L, son de bajo o ningún costo, y no requieren arreglos de
infraestructura para su implementación.
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 El área promedio que predomina es de 1m2 en 13 unidades de 20, que equivale al 65% de
las unidades individuales, por tal razón no producen gran cantidad de excedentes, y por la
informalidad con la que se maneja el proceso, no hay datos exactos de fechas de siembra o
cosecha, horas exactas de dedicación, insumos utilizados y demás costos directos e indirectos,
el área total estimada de las 20 unidades productivas individuales es de 24,5 m2.
 Ante la opción de ampliar no hay mucha acogida por parte de los agricultores urbanos, ya
que solo 6 de ellos afirmaron estar en capacidad de hacerlo, cifra que es equivalente al 30% de
la muestra, con base en lo anterior ellos expresaron poder ampliar en un área igual a la que ya
tienen es decir en 1m2, ya que no tienen más espacio o no disponen de más tiempo para
dedicarle a la AU, eso daría una ampliación de 6m2, para llegar a un total probable de 30,5m2.
 En cuanto a la asociatividad hubo diferentes reacciones solo 5 personas respondieron que si
estaría dispuesto a asociarse esto corresponde a un 25%, pero aunque respondieron
afirmativamente, manifestaron tener desconfianza en la asociatividad. Los tres motivos que
expresaron Los 15 restantes fueron: Problemas en las relaciones interpersonales con los
vecinos un 41%, que los volúmenes que ellos producen en sus unidades individuales no tan
significativos como para complicarse generando este tipo de relaciones un 32% y el 27%
restante manifestó que no desean formalizarse por las implicaciones tributarias y de trámites
que esto conlleva.
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2. Potenciales áreas de siembra y sus producciones
Teniendo en cuenta lo desarrollado en el capítulo anterior, se puede observar que las áreas
dedicadas actualmente en unidades de producción individual alcanzan apenas 24,5m2 y con la
posibilidad de ampliar se llegaría a 30m2, esta área no es muy significativa en cuanto a
producción se habla, pero en el trabajo de recolección de datos se entabló relación con dos
huertas comunitarias, en la cuales algunos agricultores urbanos trabajan de manera conjunta y
estas dos, si se conforman en un espacio importante para la producción bajo el programa de
AU de la localidad de Engativá. En este capítulo se pasa a desarrollar todos los contenidos
referentes a estas dos áreas de alto potencial productivo.

2.1 Huertas comunitarias
Una huerta comunitaria es un terreno de un área pequeña donde se cultivan hortalizas para
consumo de la comunidad y usualmente funciona en terrenos disponibles dentro de la
comunidad, como parques, escuelas o colegios, parroquias o espacios públicos cuya finalidad
es la recreación. Ahí se cultivan plantas cuyas semillas, raíces, hojas o frutos son comestibles,
también árboles frutales, si existe el espacio suficiente. Las dos huertas comunitarias
identificadas son: “La Granja” y “La Española”.

2.1.1 La Española
Generalidades
Esta huerta está ubicada en la Carrera 85 con calle 81, en un espacio contiguo a la casa cural,
cuyas medidas son 30m de largo por 5m de ancho, para un área de 150 m2 (Anexo 7), cuenta
con la dedicación de cinco personas, que van dos días a la semana jueves en la tarde y sábado
en la mañana, los involucrados afirman que si bien están esos dos días establecidos para
realizar las labores que requiere la huerta, el día que más se facilita y en el que cuentan con
más asistencia es el día sábado.
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La huerta cuenta con un cerramiento hecho en listones de madera, por la parte exterior la
comunidad sembró Eugenios (Eugenia myrtifolia) a modo de cerca viva, y por la parte interior
Amaranto (Amaranthus caudatus) casi en su totalidad. La limpieza del lote se ha ido haciendo a
medida que se van preparando las camas de siembra, cuentan los agricultores urbanos que
anteriormente esta área estaba ocupada por un parqueadero que había invadido, en años
anteriores el distrito realizo una recuperación del espacio público en la que se definieron
senderos peatonales y áreas para el libre esparcimiento, estando ubicada ahí la huerta.

En el momento de hacer una inspección visual aún se encuentran pedazos de ladrillo y restos
de escombros, estos residuos los han ido acumulando a lo largo de la cerca para generar un
límite físico y ayudarse a que los transeúntes no arrojen basura o hagan ingresar a sus
mascotas. Para el riego utilizan agua que traen de sus propias residencias, ya que no han
logrado que la casa cural les colabore, permitiendo colocar una manguera que facilitaría esta
labor. El arreglo de siembra se hizo en camas de 1.20m de ancho, como lo recomienda el
Jardín Botánico. En esta huerta se encuentran sembradas plantas de 17 especies, acelga,
amaranto, apio, arracacha, cidrón, cilantro, haba, hierbabuena, lechuga, lulo, nabo, papayuela,
perejil, quinua, uchuva, yacón, zanahoria y un espacio destinado para la elaboración del
compost que allí es utilizado.

El arreglo interno de la huerta se encuentra distribuido de la siguiente manera:
 3 camas de 1,2m de ancho por 19m de largo, dispuestas de oriente a occidente, para un
área potencial de siembra de 68,4 m2.
 7 camas de 1,2 m de ancho por 3 m de largo, dispuestas de norte a sur, para un área
potencial de siembra de 25,2 m2.

Esta área ya tiene excluido el espacio de calles y márgenes de la cerca, y arroja un total de
93,6 m2, que es con el dato que se procedió a hacer los respectivos cálculos de costos y de
producción.
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Figura 4. Ubicación de la huerta comunitaria “La Española”.

Fuente: https://www.google.es/maps/@4.7035044,-74.0999113,198m/data=!3m1!1e3

Figura 5. Plantas sembradas en la huerta comunitaria “La Española”.

Acelga (Beta vulgaris)
Amaranto (Amaranthus caudatus)
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Zanahoria (Daucus carota)

Hierbabuena (Mentha spicata)

Nabo (Brassica rapa L.)

Haba (Vicia faba L.)

Arracacha (Arracacia xanthorrhiza)

Lulo (Solanum quitoense)
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Lechuga (Lactuca sativa)

Uchuva (Physalis peruviana)

Curuba (Passiflora tarminiana)

Yacón (Smallanthus sonchifolius)

Papayuela (Vasconcellea pubescens)
Compostera
Huerta comunitaria “La Española”. Localidad de Engativá. Fotos Diana Moreno
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Costos de Producción
Para establecer la rentabilidad y la utilidad de la huerta “La Española”, fue necesario definir los
costos de producción vs. precios en el mercado, de los productos que se siembran en ella y
presentan probabilidad de comercialización, así como se observa a continuación.
Tabla 4. Precios del mercado de los productos sembrados en la huerta “La Española”
Unidad Kg
Producto

CORABASTOS

MERCADO
TIPO FRUVER

1.

Acelga

$ 2000

$ 5000

2.

Amaranto

3.

Apio

$ 2778

$ 3700

4.

Arracacha

$ 900

$ 2300

No.

PRODUCTOS
ORGANICOS
$ 8000

OTROS

Precio
Promedio

$ 17000

$ 17000

$ 5000

$ 7000

$ 4493
$ 1600

5.

Cidrón

6.

Cilantro

$ 4444

$ 6000
$ 3833

7.

Haba

$ 1600

$ 2800

8.

Hierbabuena

$ 6000

$ 8333

$ 7167

9.

Lechuga

$ 727

$ 2200

$ 7000

$ 3309

10.

Lulo

$ 2000

$ 3900

11.

Nabo

12.

Papayuela

$ 2160

13.

Perejil

$ 4333

$ 6000
$ 8333

$ 5537
$ 2200

$ 2950
$ 5000

14.

Quinua

15.

Uchuva

$ 10000

16.

Yacón

$ 4000

17.

Zanahoria

$ 2160
$ 8333

$ 6333
$ 17000

$ 800

$ 5000

$ 17000
$ 10000

$ 6000

$ 5000

$ 1300

$ 1050

Fuente: precios tomados de la Central de Abasto de Bogotá (CORABASTOS) (Anexo 4), distintos
mercados tipo Fruver ubicados en estrato 4 (Anexo 3), proveedor de productos orgánicos (Anexo 2) y
otros como tiendas naturistas y plazas de mercado.

Tabla 5. Insumos requeridos para los productos sembrados en la huerta “La Española”

Detalle
Abono humus de
lombriz $/Kg
Controlador de
plagas orgánico
Plántulas
Agua
Mano de obra

Cantidad requerida
93,6 m2
100 g/m2
efectivos
20 litros
1170
unidades
160 litros
213 horas

Valor unitario

Valor total

$ 5.000

$ 46.500

Para el ciclo

$ 2.350

$ 2.350

Para el ciclo

$ 300

$ 351.000

Para el ciclo
Para el ciclo

$ 2.52
$ 4.031
Total

$ 403
$ 858.656
$ 1.258.908
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La información de la anterior tabla se calculó para un ciclo de 120 días, en el cual trabajan un
día a la semana para un total de 17 días en el ciclo, 5 personas por 2,5 horas, el número de
plantas se obtuvo promediando 9 y 16 plantas/m2 que son las densidades más comunes para
las hortalizas que ellos siembran, el valor del litro de agua se calculó desde el recibo de servicio
público, ya que esa es el agua que ellos utilizan para riego, y el valor de hora de trabajo con
base en el S.M.L.V.
Tabla 6. Cantidades y valores potenciales de producción para la huerta “La Española”
No de
Peso
m2 de
No. de
plantas
Producción
Precio
ciclo planta/
producido
Producto
dedicación plantas
que
Periodo potencial
2
Promedio d.d.s.
m
planta
potencial
aprox.
hacen
Kg
(Kg)
1Kg
Zanahoria
$ 1.050
125
30
3,6
108
0,15
6,67 Ciclo
16,20
Arracacha
$ 1.600
330
8
8
64
5,00
0,20 Año
320,00
Papayuela
$ 2.160
540
0,25
2
1
11,00
0,09 Año
5,50
Haba
$ 2.200
90
6
3,6
22
0,30
3,33 Ciclo
6,48
Lulo
$ 2.950
240
0,25
2
1
8,00
0,13 Año
4,00
Lechuga
$ 3.309
120
16
3,6
58
0,65
1,54 Ciclo
37,44
Cidrón
$ 6.000
90
8
8
64
0,10
10,00 Ciclo
6,40
Apio
$ 4.493
120
16
3,6
58
1,25
0,80 Ciclo
72,00
Acelga
$ 5.000
120
16
8
128
0,85
1,18 Ciclo
108,80
Nabo
$ 5.000
90
4
3,6
14
0,20
5,00 Ciclo
2,88
Yacón
$ 5.000
270
4
8
32
5,45
0,18 Año
174,40
Cilantro
$ 5.537
120
50
8
400
0,10
10,00 Ciclo
40,00
Perejil
$ 6.333
120
12
6
72
0,10
10,00 Ciclo
7,20
Hierbabuena
$ 7.167
60
12
6
72
0,10
10,00 Ciclo
7,20
Uchuva
$ 10.000
90
0,25
8
2
16,00
0,06 Año
32,00
Amaranto
$ 17.000
150
8
3,6
29
0,19
5,32 Año
5,41
Quinua
$ 17.000
195
9
8
72
0,07
14,71 Año
4,90
Total
93,60
1.195
49,51
79,20
850,81

Ingreso
potencial
ciclo

Ingreso
potencial
año

$ 17.010
$ 512.000
$ 11.880
$ 14.256
$ 11.800
$ 123.889
$ 38.400
$ 323.472
$ 544.000
$ 14.400
$ 872.000
$ 221.467
$ 45.598
$ 51.599

$ 1.394.090

$ 320.000
$ 92.045
$ 83.232
$ 1.902.957

La información de la anterior tabla se calculó para un ciclo de 120 días, con un área disponible
de siembra de 93,6 m2, en el arreglo de siembra expuesto anteriormente. El valor potencial de
venta de los productos cosechados en el ciclo sería de $ 1.394.090, de los productos que se
tienen varias cosechas al año se calculó como un ingreso global de $ 1.902.957 y para aplicarlo
por ciclo se dividió en 3 (3 ciclos al año de 120 días) dando un valor de $ 634.319.
Si se toma $1.394.090 y $634.319 se obtiene un total de $ 2.028.409 por ciclo.

Los valores de rendimiento y densidad de siembra utilizados fueron los promedios, para tener
un margen de error sobre el comportamiento impredecible de las planta en el ambiente
específico de la huerta.
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2.1.2 La Granja

Generalidades

Esta huerta está ubicada en la Carrera 78A con calle 81, en un espacio contiguo a la cancha
múltiple del parque, de forma trapezoidal cuyas medidas son B=8m, b=3m y h=14,5 m, para un
área total de 79,75 m2 (Anexo 8), cuenta con la dedicación de un grupo de personas que oscila
entre 8 y 12, que van un día a la semana viernes en la mañana, desde las 10 am hasta las
12m.

Los límites de la huerta por los dos costados largos son las rejas de, la cancha múltiple y del
parqueadero del salón comunal, por los otros dos costados cuenta con un cerramiento hecho
en cintas de señalización de “PELIGRO”. El lote en general se encuentra muy limpio y las
camas de siembra están muy bien delimitadas y definidas las calles.

En el momento de hacer una inspección visual aún se encuentran botellas de gaseosa con la
tapa perforada para suministrar el riego a las plantas, el agua la toman del salón comunal pero
anteriormente lo hacían con manguera y por problemas con la junta de acción comunal optaron
por implementar las botellas de gaseosa.

El arreglo de siembra se hizo en camas de 1.20m de ancho, como lo recomienda el Jardín
Botánico. En esta huerta se encuentran sembradas plantas de 7 especies Acelga,
Hierbabuena, Lechuga, Arveja, Papa criolla, Guatila y Ahuyama.

El arreglo interno de la huerta se encuentra distribuido en 7 camas de 1,2 m de ancho,
dispuestas de norte a sur también de forma trapezoidal, cuyas medidas varían de la siguiente
manera:
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Tabla 7. Áreas de las camas dispuestas para la siembra en la huerta “La Granja”

Cama
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

B
6,75
6
5,5
4,75
4
3,5
2,75

b
6
5,5
4,75
4
3,5
2,75
2
Total

A=((B+b)/2)*h
7,65
6,9
6,15
5,25
4,5
3,75
2,85
2
37,05 m

Las camas tienen forma trapezoidal por eso el cálculo del área se hizo con la formula A=((B+b)/2)*h.



En las 7 camas dispuestas hay un área potencial de siembra de 37,05 m2.

Esta área ya tiene excluido el espacio de calles y márgenes de la cerca, y arroja un total de
37,05 m2, que es con el dato que se procedió a hacer los respectivos cálculos de costos y de
producción.
Figura 6. Ubicación de la huerta comunitaria “La Granja”

Fuente: https://www.google.es/maps/@4.7002086,-74.0957751,198m/data=!3m1!1e3
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Figura 7. Plantas sembradas en la huerta comunitaria “La Granja”.

Acelga (Beta vulgaris)

Ahuyama (Cucurbita maxima D.)

Arveja (Pisum sativum L.)

Guatila (Schium edule)

Hierbabuena (Mentha spicata)

Lechuga (Lactuca sativa)
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Grupo “La Granja” realizando labores de cultivo
Papa criolla (Solanum phureja)
Huerta comunitaria “La Granja”. Localidad de Engativá. Foto Diana Moreno

Costos de Producción
Para establecer la rentabilidad y la utilidad de la huerta “La Granja”, fue necesario definir los
costos de producción vs. precios en el mercado, de los productos que se siembran en ella y
presentan probabilidad de comercialización, así como se observa a continuación.
Tabla 8. Precios del mercado de los productos sembrados en la huerta “La Granja”

No.
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

Producto
Acelga
Ahuyama
Arveja
Guatila
Hierbabuena
Lechuga
Papa criolla

Unidad Kg
CORABASTOS ALMACEN TIPO FRUVER PRODUCTOS ORGANICOS Precio Promedio
$ 2.000
$ 800
$ 2.800

$ 727
$ 1.100

$ 5.000
$ 1.600
$ 8.800
$ 1.500
$ 6.000
$ 2.200
$ 4.000

$ 8.000
$ 12.000
$ 8.333
$ 7.000
$ 6.000

$ 5.000
$ 1.200
$ 7.867
$ 1.500
$ 7.167
$ 3.309
$ 3.700

Fuente: precios tomados de la Central de Abasto de Bogotá (CORABASTOS) (Anexo 4), distintos
mercados tipo Fruver ubicados en estrato 4 (Anexo 3), proveedor de productos orgánicos (Anexo 2).
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Tabla 9. Insumos requeridos para los productos sembrados en la huerta “La Granja”

Detalle
Abono humus de
lombriz $/Kg
Controlador de
plagas orgánico

Cantidad requerida

Valor total

100 g/m2

37,05 m2
efectivos

$ 5.000

20 litros

Para el ciclo

$ 2.350

$ 2.350

Para el ciclo

$ 300

$ 111.150

Para el ciclo

$ 2.52

$ 202

Para el ciclo

$ 4.031

$ 1.382719

Total

$ 1.496.570

Agua

371
unidades
80 litros

Mano de obra

343 horas

Plántulas

Valor unitario

La información de la anterior tabla se calculó para un ciclo de 120 días, en el cual trabajan un
día a la semana para un total de 17 días en el ciclo, 10 personas por 2 horas, el número de
plantas se obtuvo promediando 4 y 16 plantas/m2 que son las densidades más comunes para
las hortalizas que ellos siembran, el valor del litro de agua se calculó desde el recibo de servicio
público, ya que esa es el agua que ellos utilizan para riego, y el valor de hora de trabajo con
base en el S.M.L.V.
Tabla 10. Cantidades y valores potenciales de producción para la huerta “La Granja”

Producto

Arveja

No de
Peso
m2 de
No. de
plantas
Producción
Precio
ciclo planta/
producido
dedicación plantas
que
Periodo potencial
Promedio d.d.s.
m2
planta
potencial
aprox.
hacen
Kg
(Kg)
1Kg
$ 7.867
100
8
7,65
61
0,04
27,78
Ciclo
2,20

Ingreso
potencial
ciclo

Ingreso
potencial
año

$ 17.332

Hierbabuena

$ 7.167

60

12

6,9

83

0,10

10,00

Ciclo

8,28

$ 59.339

Acelga

$ 5.000

120

16

6,15

98

0,85

1,18

Ciclo

83,64

$ 418.200

Papa criolla

$ 3.700

180

5

5,25

26

0,24

4,17

6 meses

6,30

Lechuga

$ 3.309

120

16

4,5

72

0,65

1,54

Ciclo

46,80

$ 154.861

Guatila

$ 1.500

120

1

3,75

4

16,00

0,06

Ciclo

64,00

$ 96.000

Ahuyama

$ 1.200

120

4

2,85

11

5,00

0,20

Ciclo

57,00

$ 68.400

Total

37,05

356,05

268,22

$ 814.132

$ 23.310

$ 23.310

La información de la anterior tabla se calculó para un ciclo de 120 días, con un área disponible
de siembra de 37,05 m2, en el arreglo de siembra expuesto anteriormente. El valor potencial de
venta de los productos cosechados en el ciclo sería de $ 814.132, para la papa criolla se
calculó el rendimiento de dos ciclos y se calculó como un ingreso global de $ 46.620 y para
aplicarlo por ciclo se dividió en 3 (3 ciclos al año de 120 días) dando un valor de $ 15.540,
obteniendo un total de $829.672 por ciclo.
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Los valores de rendimiento y densidad de siembra utilizados fueron los promedios, para tener
un margen de error sobre el comportamiento impredecible de las planta en el ambiente
específico de la huerta.

2.2

Resultados

Se realizó la sumatoria de los valores obtenidos como potenciales producciones de las dos
huertas, “La Española y La Granja”, que participan activamente en el programa de AU en la
localidad de Engativá, de lo cual se alcanza la siguiente información.
Tabla 11. Cantidades y valores potenciales de producción para las dos huertas “La Española y
La Granja”
No.

Producto

Precio
Promedio

Periodo

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Acelga
Ahuyama
Amaranto
Apio
Arracacha
Arveja
Cidrón
Cilantro
Guatila
Haba
Hierbabuena
Lechuga
Lulo
Nabo
Papa criolla
Papayuela
Perejil
Quinua
Uchuva
Yacón
Zanahoria

$ 5.000
$ 1.200
$ 17.000
$ 4.493
$ 1.600
$ 7.867
$ 6.000
$ 5.537
$ 1.500
$ 2.200
$ 7.167
$ 3.309
$ 2.950
$ 5.000
$ 3.700
$ 2.160
$ 6.333
$ 17.000
$ 10.000
$ 5.000
$ 1.050

Ciclo
Ciclo
Año
Ciclo
Año
Ciclo
Ciclo
Ciclo
Ciclo
Ciclo
Ciclo
Ciclo
Año
Ciclo
6 meses
Año
Ciclo
Año
Año
Año
Ciclo

Kg a producir
potencialmente
192
57
5
72
320
2
6
40
64
6
15
84
4
3
6
6
7
5
32
174
16
Total

Ingreso
potencial a
los 120 días

Ingreso
potencial a lo
largo del año

$ 962.200
$ 68.400
$ 92.045
$ 323.472
$ 512.000
$ 17.332
$ 38.400
$ 221.467
$ 96.000
$ 14.256
$ 110.937
$ 278.750
$ 11.800
$ 14.400
$ 46.620
$ 11.880
$ 45.598
$ 83.232
$ 320.000
$ 872.000
$ 17.010
$ 2.208.222

$ 1.949.577

La información de la anterior tabla se calculó para un ciclo de 120 días, con el área disponible
en las dos huertas para siembra de 130,65 m2, en el arreglo de siembra expuesto
anteriormente para cada huerta. El valor de la potencial venta de los productos cosechados en
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el ciclo sería de $ $ 2.208.222, de los productos que se tienen varias cosechas al año se
calculó como un ingreso global de $ 1.949.577 y para aplicarlo se dividió en 3 (3 ciclos al año
de 120 días) dando un valor de $ 649.859, obteniendo un total de $2.858.081 por ciclo.
Los valores de rendimiento y densidad de siembra utilizados fueron los promedios, para tener
un margen de error sobre el comportamiento impredecible de las planta en el ambiente
específico de la huerta.

Grafica 12. Producción en Kg de cada especie para un ciclo de 120 días y el total para las dos
huertas.

En la gráfica se pueden observar las producciones de cada una de las especies sembradas en
las dos huertas y en orden ascendentes las que más volumen producido reportarían, y la
producción total de las dos huertas que alcanzaría 756 kg.
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Tabla 12. Insumos requeridos para los productos sembrados en las huertas La Española y La
Granja”

Detalle

Cantidad requerida

Valor unitario

Valor total

Abono humus
de lombriz $/Kg

100 g/m2

130,65 m2 efectivos

$ 5.000

$ 46.500

Controlador de
plagas orgánico

20 litros

Para el ciclo

$ 2.350

$ 4.700

Plántulas

1541
unidades

Para el ciclo

$ 300

$ 462.150

Agua

240 litros

Para el ciclo

$ 2.52

$ 605

Mano de obra

556 horas Para el ciclo

$ 4.031

$ 2.096.250

Total

$ 2.610.205

La información de la anterior tabla se obtuvo sumando los valores calculados para cada huerta,
con el fin de tener una cifra global para los dos lotes.
Tabla 13. Rentabilidad y utilidad de los productos sembrados en las huertas “La Española y La
Granja”

Huerta

La Española

La Granja

Promedio

$ 2.028.409

$ 829.672

$ 2.858.081

$ 1.258.909

$ 1.496.570

$ 2.755.480

Rentabilidad

61,12%

- 44,56%

3,72%

Utilidad por Kg producido

$ 904,43

- $(2.486,39)

$ 91,69

Valores potenciales de la producción
(Beneficio)
Costos de los Insumos requeridos
(Recursos financieros)

Para calcular la rentabilidad se utilizó la formula, “Rentabilidad = ((Ingresos – Inversión) /
Inversión)*100” y para calcular la utilidad por Kg se utilizó la formula, “Utilidad Total Media =
(Ingresos totales – Costos totales) / Cantidad de unidades”.
La información de la columna “Promedio” se obtuvo promediando los valores calculados para
cada huerta, con el fin de tener una cifra global para los dos lotes.
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2.3

Conclusiones

 Teniendo en cuenta que el área potencial de siembra entre las dos huertas comunitarias
suma 130,65 m2, se propuso un arreglo de siembra en el cual se da prioridad a los productos
perennes que ya están establecidos y a los de mayor precio en el mercado, para lograr mayor
captación de recursos en el momento de la venta.
 Los valores de rendimiento y densidad de siembra que se utilizaron para los cálculos fueron
los promedios reportados en la literatura, se hizo así para tener un margen de error sobre el
comportamiento de las plantas en el ambiente específico de cada una de las huertas, con base
en lo anterior el valor de la potencial venta de los productos cosechados en el ciclo para las dos
huertas sería de $2.858.081, la sumatoria de la producción de todas las especies arrojo un total
de 1119,03 kg.
 El dato que arrojo la rentabilidad de la huerta La Española, fue 61,12% esto significa que la
inversión crece en un ciclo este porcentaje y la utilidad total media fue de $904,43 por Kg.
 El dato de rentabilidad para la huerta La Granja fue de -44,56% esto significa que la
inversión decreció en este porcentaje y la utilidad total media fue negativa con un valor de $2486,39 por Kg, teniendo en cuenta este resultado se recomienda no sembrar de manera
independiente en esta huerta ya que por la poca área disponible para siembra no sería por si
sola rentable.
 En cuanto a la rentabilidad promedio se obtuvo sumando los valores calculados para cada
huerta, con el fin de tener una cifra global para los dos lotes, el dato que arrojo fue 3,72% esto
significa que teniendo en cuenta las producciones y costos de las dos huertas la inversión se
incrementaría por ciclo en este porcentaje y la utilidad total media fue de $91,69 por Kg.
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3. Modelo agroempresarial para las unidades de AU
Como dice Osterwalder, “un modelo de negocio describe las bases sobre las que la empresa
crea, proporciona y capta valor”, teniendo en cuenta esta descripción es necesario señalar las
expectativas que tienen los agricultores urbanos respecto a esta actividad económica, ya que si
bien existe un interés tangible en desarrollarla y un conocimiento del manejo de recursos al
interior de los cultivos, hay un gran temor y resistencia a la constitución empresarial, agravado
por la falta de conocimiento de los requisitos y procedimientos para llegar a la formalización.

3.1 Modelo de negocio
El modelo de negocio que se utilizó fue el Modelo Canvas, (http://alexosterwalder.com) debido
a que su sencillez lo convierte en herramienta clave, para trabajar con personas que no han
tenido formación académica avanzada ni especializada en metodologías de marketing; solo es
necesario que los involucrados conozcan los factores claves del negocio, los identifiquen de
manera organizada y constructiva para seguir los siguientes nueve pasos:

3.1.1 Los clientes
Segmentar los clientes, para conocer el nicho de mercado y las oportunidades de negocio.
 Los clientes son de primordial importancia del modelo de negocio, ya que se debe buscar
satisfacerlos al máximo, esto se puede hacer agrupándolos buscando una característica
común, que para el caso serán dos:
 El comprador interesado en consumir productos agrícolas orgánicos y/o limpios: Los
Agricultores urbanos estarían creando valor para los consumidores que prefieren los productos
agrícolas orgánicos y/o limpios, ya que las practicas realizadas durante el cultivo están
enmarcadas en actividades como no aplicar pesticidas químicos y regar con agua limpia (en
casi todos los casos de acueducto o agua lluvia).
 Habitantes del sector: para los cuales no se necesitaría un intermediario que incremente los
costos acarreando que el producto se encarezca, lo anterior se haría aprovechando las
relaciones de proximidad y familiaridad para afianzar los canales de distribución, y de esta
manera minimizar el costo del transporte como estrategia de aumento de margen de beneficio.
 Es importante para el negocio conocer que segmentos abordar pero también cuáles ignorar,
para la agricultura urbana es de vital importancia que para iniciar la comercialización de los
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productos no se debe fijar como mercado final las centrales mayoristas, ya que no se cuenta
con grandes volúmenes que permitan negociar y tampoco a las grandes superficies donde se
requiere tener un negocio constituido y completamente formalizado, paso que no se ha llevado
a cabo.

3.1.2 La propuesta de valor
Definir bien la propuesta de valor, en otras palabras, saber por qué son innovadores y qué los
diferencia de su competencia y los acerca a potenciales clientes
 La novedad que plantea la Agricultura Urbana, es que las prácticas y técnicas de producción
son de tendencia orgánica y limpia, haciendo que el producto ofrecido al cliente final sea más
fresco, menos maltratado por el transporte y por ende de mejor calidad y presentación.
 Otro factor importante de innovación es que la producción es de origen intraurbana de los
productos, ya que el programa se puede vender como un reconstructor de tejido social,
ocupación de tiempo libre e inclusión para poblaciones de la tercera edad, estos componentes
serian un plus sobre su competencia.

3.1.3 Canales
 Delimitar los canales de comunicación, distribución y de estrategia publicitaria que seguirán,
para fortalecer la marca e idea de negocio.
 Los canales de comunicación con los clientes serán manejados de manera directa entre los
miembros del grupo de agricultores urbanos de la localidad de Engativá y los clientes, esto se
hará con el fin de no perder la “calidez” de la propuesta de valor, es decir que el cliente sienta
que todos los procesos desde la siembra hasta la comercialización, se hacen con cariño y
llevan el sello personal del agricultor.
 La distribución seria personalizada, con el propósito que el cliente tome conciencia sobre la
propuesta de valor, la cual incluye la importancia de consumir productos de origen orgánico y/o
limpio, esto busca hacer que el proceso de compra sea fácil y amigable, para cautivar al cliente
y tener una retroalimentación con él para conseguir una mejora continua.
 Dentro de la estrategia de publicidad se deben tener claros varios aspectos, para que esta
pueda ser exitosa, estos son:
 Público objetivo. El mensaje ira dirigido a personas que habitan en las localidades de
Engativá y Suba, en su mayoría estrato 3, las preferencias de compras de esta población son
las plazas por sus precios bajos y los mercados tipo “Fruver” por la facilidad que brindan para
adquirir los productos, pero ante la tendencia de los productos orgánicos están interesados en
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consumir productos agrícolas de buena calidad y en lo posible orgánicos y/o limpios pero no a
los precios tan altos que ofrecen las grandes superficies.
 ¿Qué necesidad del consumidor resolverá el producto? Se les llevara productos agrícolas
orgánicos y/o limpios, a precios más bajos que los que se ofrecen en los almacenes de cadena,
esto teniendo en cuenta que los productos se comercializaran a través de los “Mercados
Campesinos y Populares” que apoya la ADUC (Asociación departamental de usuarios
campesinos de Cundinamarca), donde ellos podrán acceder a un puesto de venta y atenderlo
ellos mismos.
 Analizar el posicionamiento decidido para el producto en la mente de nuestro target. La
estrategia seria mostrar las ventajas que tienen los productos frente a la competencia
asociándole la propuesta de valor y todas las consecuencias positivas que tiene el consumirlos,
pasando por la parte nutricional, económica, social y ambiental.
 Descripción completa del producto. Son productos agrícolas cuyo origen se encuentra en la
zona urbana de la Localidad de Engativá, cultivado por miembros de la comunidad que se
encuentran inmersos en el programa de agricultura urbana promovido por el Jardín Botánico,
estos productos son producidos totalmente bajo practicas orgánicas y/o limpias convirtiéndose
en un alimento inocuo para quien lo consuma, por ser áreas de siembra pequeñas se cosechas
a poco tiempo de ser comercializadas y esto hace que sean productos frescos de excelente
calidad, para que sea de total agrado a la vista y al gusto.
 ¿Cuál es el principal atributo del producto, en función de las características del mercado?
Ser un producto de origen orgánico y/o limpio producido dentro de la zona urbana de la
localidad de Engativá.
 Prueba (Reason-why). En el punto de venta se expondrán posters con fotos de las huertas
de producción de AU, para que los clientes puedan observar gráficamente como es el proceso
y que el origen de los productos si es el que se les está diciendo en la propuesta de valor, y
como los vendedores serán miembros del programa podrán dar testimonio si les preguntan y
de este mismo modo promocionar el programa de AU.

3.1.4 Relación con los clientes
Establecer la relación que mantendrán con los clientes.
 Para el nivel primario de clientes, la idea es acceder a los círculos cercanos como vecinos,
amigos y familiares, ya que son personas cercanas geográficamente y en cuanto a vínculos
parentales o de amistad, y serán los que adquieran los productos cuando haya bajo volumen
de producción y no se justifique, rentablemente hablando, transportarlo para comercializarlo a
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través de los mercados campesinos y populares. El cliente será atendido de manera
personalizada, no hay nada de autoservicio, medios electrónicos ni telemáticos.
 Para el nivel secundario de clientes, se busca obtener una cosecha significativa en volumen
en determinados periodos de tiempo, para poder hacer la presentación ante la ADUC, con la
propuesta de lo que se tendría para la venta (Producto y cantidad), ya que para ser proveedor
de ellos no se requiere tener personería jurídica ni poseer documentos tales como registro
mercantil y demás, estos mercados se realizan cada 15 días en diferentes partes de la ciudad
de Bogotá, por ubicación geográfica el que le correspondería a la localidad de Engativá es el
llamado Suba Toscana ubicado en la calle 132 D con carrera 129, allí se le facilita la carpa y
mesas para que los agricultores puedan presentar sus productos en el marco de los Mercados
Campesinos y Populares, iniciativa respaldada por la ADUC, SDDE (Secretaria de desarrollo
económico) y la Alcaldía mayor de Bogotá, dándole un estatus de seriedad al programa y a los
agricultores como proveedores reales y serios de alimentos para la localidad.

3.1.5 Flujo de ingresos
Determinar las fuentes económicas de la idea de negocio.
 La manera de generar flujo de caja al interior del negocio de AU, consiste en vender los
productos que provienen de las huertas comunitarias y de las unidades productivas
individuales. Estos básicamente tendrían dos momentos de venta:
 Cuando haya volúmenes pequeños de producción se hará con el nivel primario de clientes
para no incurrir en gastos de transporte, seria esporádico y distribuido en el tiempo, por
ejemplo: algunas plantas que hayan presentado precocidad, resultados de siembras
escalonadas en espacios pequeños, frutales que tengan picos bajos de producción, excedentes
que produzcan las unidades productivas individuales (tal como en el modelo de Vancouver Sole
Food Farms ) o ventas pequeñas de compost.
 Al finalizar un ciclo de producción programado donde se cuenta con la información clara de
las cantidades y los productos que se van a comercializar, a través de los mercados
campesinos y populares.
 El mecanismo que se utilizó para fijar los valores de los productos fue sondeos de precio de
mercado, buscando generar un monto promedio que sea justo para los agricultores y los
clientes, haciéndolo menor que en un almacén de cadena para facilitar su adquisición y
promocionar su consumo pero mayor al que se pagaría en una mayorista para que el agricultor
se sienta entusiasmado en seguir produciendo.
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3.1.6 Recursos clave
Los recursos clave describen los elementos más importantes que se requieren para que el
modelo de negocios funcione. Se requiere de recursos (Herramientas) que le permitan crear y
ofrecer una propuesta de valor, alcanzar sus mercados, mantener sus relaciones con los
clientes y generar ingresos. Se requieren diferentes recursos para distintos modelos de
negocios. De acuerdo a eso los recursos claves son:
 Recurso humano: los agricultores urbanos serian el recurso más importante ya que el
manejo del cultivo (orgánico y/o limpio) es su propuesta de valor, ya que la cadena de
distribución no va a requerir vehículos de grandes volúmenes, se hará en un vehículo pequeño,
pero el distribuidor sería uno de los Agricultores urbanos, de manera tal que se pueda enfatizar
que no hay intermediarios y que va directamente de la huerta al consumidor.
 Recursos físicos: la tierra es el principal recurso físico que se debe tener en cuenta, ya que
es de vital importancia para la producción, no obstante esta no es propia, por el contrario es un
espacio público que la comunidad mejoro y está utilizando con fines de recreación y ocupación
del tiempo libre. Se debe contemplar como riesgo, la posibilidad que el distrito exija su entrega,
y buscar un espacio alterno que se ajuste a las necesidades de a AU.
 Recursos intelectuales: la capacitación de los agricultores urbanos está en cabeza del Jardín
Botánico José Celestino Mutis, ya que es a través de él que se realizan las capacitaciones,
estas constan de 8 talleres teóricos-prácticos en agricultura urbana y se desarrollan
mensualmente en el Jardín o para grupos de mínimo 25 personas en otras zonas de la ciudad
de Bogotá, una vez que el conocimiento es trasferido a los miembros del programa ellos se
convierten en multiplicadores al interior de cada comunidad.
 Recursos financieros: en el programa como está planteado hasta el momento, los recursos
financieros que necesita no son tan altos, esto debido a que los rubros que tienen más peso
dentro de los costos son, el material vegetal de siembra, que lo aporta el jardín botánico sin
ningún costo, a manera de capital semilla y la mano de obra que la cubren los agricultores
urbanos, estos serían considerados aporte en especie y aminora mucho los costos de
producción, pero teniendo en cuenta esta fuente no sería necesario acudir a préstamos o
financiación externa.

3.1.7 Actividades clave
Para que el modelo de negocio funcione es importante conocer las actividades clave que darán
valor a la marca, y saber las estrategias necesarias para potenciarlas, estas actividades
pueden apuntar a diferentes objetivos, así:
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 Las necesarias para crear y ofrecer la propuesta de valor a los clientes.
 Mantener las prácticas orgánicas y/o limpias en la producción de la AU.
 Para alcanzar ciertos mercados
 Publicitar la propuesta de valor, con el fin de generar una recordación importante y
permanente.
 Trabajar con los integrantes para propiciar la formalización de la empresa a partir de los
éxitos que se vayan alcanzando, con el propósito de contar con más recursos empresariales
que permitan el ingreso a nuevos mercados a competir.
 Para mantener relaciones con clientes.
- La atención al cliente es de vital importancia para que se conserve y mantenga una relación
cálida para reflejar lo amistoso del negocio.
- Cuidar el trato al cliente en el punto de venta para no perder su fidelidad.
- Que en el momento de la venta los agricultores urbanos hagan énfasis en la propuesta de
valor.
 Para generar ingresos.
- La actividad clave que requiere el negocio es la producción de verduras, hortalizas,
aromáticas, frutales y compost, cumpliendo con la propuesta de valor, ya que siendo este el
producto que se comercializa y por el cual se ha de generar flujo de caja.

3.1.8 Red de “partners”
Tener en cuenta las alianzas más importantes que se requieren para que el modelo de
negocios funcione, para este se requieren dos socios claves:
 Jardín Botánico José Celestino Mutis.
- Debido a que ellos imparten las capacitaciones a los ciudadanos que deciden formar parte
del programa de AU.
- Suministran las plántulas “material vegetal” para ser sembradas en las huertas comunitarias
y unidades productivas individuales.
- Realiza el acompañamiento y brinda la asistencia técnica para realizar el cultivo de las
hortalizas que se estén sembrando.


Mercados campesinos y populares.

- Teniendo en cuenta que la comercialización se va a realizar a través de las jornadas que se
realizan cada 15 días en Suba Toscana.
- Ellos facilitan la carpa y mesas para que los agricultores puedan presentar sus productos en
el marco de esta iniciativa respaldada por la ADUC, SDDE (Secretaria de desarrollo
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económico) y la Alcaldía mayor de Bogotá, dándole un estatus de seriedad al programa y a los
agricultores como proveedores reales y serios de alimentos para la localidad.
 Tipo de relación: Son “Alianzas Estratégicas entre no competidores” cuya motivación
principal es adquirir un particular activo o recurso, en este caso las hortalizas producidas bajo
un esquema orgánico y/o limpio en un proceso de inclusión social.

3.1.9 Estructura de costos
Marcar las estructuras de costos, para conocer los costos en los que se debe incurrir para
operar el modelo de negocios y llegar a saber el precio que tendrá que pagar el cliente por
adquirir el bien o servicio que ofrecerá la idea de negocio. Los rubros más importantes, y que
fueron tenidos en cuenta para el análisis de información y fijación de precios en el presente
trabajo, son:

Tabla 14. Costos fijos requeridos para la producción en las huertas comunitarias de la localidad
de Engativá.

Rubro
Capacitación
Asistencia técnica
Plántulas
Abono – humus de lombriz
Mano de obra
Controlador de plagas orgánico
Agua

Aportante
Jardín Botánico José Celestino
Mutis

Agricultores Urbanos
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3.1.10 Representación gráfica del modelo de negocio
A continuación se puede observar la representación gráfica del modelo de negocio, bajo la
metodología Canvas:
Figura 8. Representación gráfica del modelo de negocio según metodología Canvas.
Actividades
claves:

Red de “partners”:
1. Jardín Botánico
José Celestino Mutis
2. ADUC y SDDE a
través de los Mercados campesinos y
populares

1. Mantener la
producción con
prácticas organicas y limpias.
2. Propiciar la formalización empresarial.
3. Fidelizar al cliente.
Recursos
claves:

Relación con los
clientes:
1. Primaria: vecinos, amigos y familiares.
2. Secundaria: Mercados campesinos y
Populares Suba Toscana.
Propuesta de
valor:
1. Prácticas y
técnicas de
producción son de
tendencia
orgánica y limpia.

2. La producción
es de origen
intraurbana.
1. Mano de obra
2. Tierra.
3. Capital semilla
4. Financieros
5. Intelectuales

Estructura de costos:
1. Capacitación
2. Asistencia técnica
3. Plántulas
4 Agro insumos orgánicos
5. Mano de obra
6. Agua

Canales:
1. Distribución
Directa; ellos son los distribuidores.

Clientes:

1. Interesados
en consumir
productos
agrícolas
orgánicos y/o
limpios
2. Habitantes del
sector.
3. Clientes
de los
Mercados
Campesinos
y Populares.

Flujo de ingresos:
1. Primario: pequeños volúmenes seria
esporádico y distribuido en el tiempo.
2. Secundario: Al finalizar un ciclo de producción
y se comercializaría a través de los mercados
campesinos y populares

Fuente: http://alexosterwalder.com

3.2 Alcance
Está dirigido y es aplicable para los grupos de productores ubicados en la localidad en
mención, que poseen unidad productiva individual o que asisten a alguna de las dos huertas
comunitarias, que se analizaron en el presente trabajo (La Española y La Granja), ya que
tienen un objetivo común, y este es producir alimentos inocuos, conservando la propuesta de
valor, aprovechando herramientas clave como las capacitaciones recibidas, conocimientos
ancestrales y experiencias personales, teniendo como base los recursos con lo que se cuenta
en términos de recursos humanos, físicos, intelectuales y financieros, con la ayuda de
entidades que acompañaran el proceso desde la parte técnica hasta la comercialización.
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3.3 Modelo empresarial
La anterior propuesta de modelo de negocio enmarca las actividades a desarrollar dentro de un
modelo agroempresarial que combinaría dos tipos el Diseñador y el Distribuidor (Duff, 2015)
para el programa de AU en la localidad de Engativá, en el cual se plantea que los agricultores
urbanos producen los bienes, que en este caso serían las verduras, hortalizas, aromáticas y
frutales, y como eslabón complementario seria su propio distribuidor, ya que en los dos tipos de
relación que se establecería con los clientes (primaria y secundaria) sería el mismo agricultor el
que se encargaría de vender sus productos.
Con la anterior combinación se buscaría que la parte diseñadora resuelva la necesidad de
alimentos que tiene la población y la distribuidora proporcione la satisfacción de tener acceso a
alimentos orgánicos y limpios sin tener que desplazarse grandes distancias y pagar un
sobrecosto.

3.3.1 Elementos del modelo empresarial
Teniendo en cuenta la siguiente definición "La empresa es una entidad conformada
básicamente por personas, aspiraciones, realizaciones, bienes materiales y capacidades
técnicas y financieras; todo lo cual, le permite dedicarse a la producción y transformación de
productos y/o la prestación de servicios para satisfacer necesidades y deseos existentes en la
sociedad, con la finalidad de obtener una utilidad o beneficio" (Thomson, 2006), en la propuesta
del modelo anteriormente descrito se pueden observar todos estos componentes y así
ubicarlos dentro de cada uno de los componentes.
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Figura 9. Representación gráfica del Modelo de Empresarial.

Elaboración propia.

3.4 Agentes involucrados
Para lograr que el modelo de negocio funcione, se debe interactuar con varias entidades que
hasta hoy han venido involucrándose activamente con el programa de AU, y otras a las que se
debe contactar e incluir. En el marco de la ley de seguridad alimentaria dentro del plan de
desarrollo distrital, Bogotá, podrá contarse con el apoyo de:
 Desde el área técnica el Jardín Botánico de Bogotá, para continuar siendo los capacitadores
y asistentes técnicos del programa, ya que es la entidad idónea para realizar estas actividades.
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 Mercados campesinos y populares, teniendo en cuenta que la comercialización se va a
realizar a través de esta iniciativa respaldada por la ADUC, SDDE (Secretaria de desarrollo
económico) y la Alcaldía mayor de Bogotá.
 Cámara de Comercio de Bogotá, para brindar servicios de asesoría y acompañamiento para
la creación, crecimiento y consolidación de la empresa que contribuyan a generar empleo y
desarrollo económico.
 Entidades que promueven los proyectos productivos, como La Fundación de la Mujer, el
SENA, iNNpulsa Colombia, entre otros, para que existan posibilidades de crecimiento con
visión global y a largo plazo.
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4.

Conclusiones y recomendaciones

El propósito del presente trabajo estuvo centrado en diseñar un modelo agroempresarial para el
programa de Agricultura Urbana en la localidad de Engativá, que fortaleciera los procesos de
comercialización del mismo, haciendo énfasis en los elementos y actores involucrados dentro
del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior se pasan a enumerar las conclusiones que se obtuvieron.

4.1

Conclusiones

 La AU se ha venido integrando a las prácticas de producción de alimentos, alrededor del
mundo, y nuestra ciudad no ha sido ajena a esta tendencia ya que es considerada dentro del
plan de desarrollo de la ciudad. La AU se ve como una solución a la deficiencia alimentaria
vivida en varios países, pero tiene componentes socio – económicos muy importantes, ya que
para su implementación se necesita una alta interacción social de los miembros de la
comunidad generando reparación del tejido social, convirtiéndose en una actividad para ocupar
el tiempo libre de jóvenes y personas de la tercera edad, y recuperación de espacios
desperdiciados o mal utilizados.
 La práctica de la AU en la localidad de Engativá y localidades vecinas, ya está situada en el
colectivo de la gente, haciendo que sea de fácil aceptación la participación en el programa, ya
sea como agricultor, aprovechando espacios en sus casas o comunidades, para buscar una
entrada económica o como cliente potencial, buscando productos sanos con costos más
cómodos que en las tiendas de cadena.
 Teniendo en cuenta lo anterior, el negocio de la AU, se comporta como una empresa
pequeña, en donde la mano de obra que se destaca es la femenina y de personas mayores, ya
que estos son los que generalmente intervienen en los procesos productivos correspondientes
a la siembra, cosecha y comercialización.
 Otra característica importante es el bajo nivel de inversión financiera que tiene este
programa por parte de la comunidad, ya que los rubros de mayor participación en la estructura
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de costos esta aportada en especie ya bien sea por parte del jardín Botánico o por parte de la
comunidad.
 El análisis que se hizo a las unidades productivas individuales arrojo que los excedentes que
potencialmente se podrían producir no serían fácilmente programables, debido a la informalidad
con la que se maneja el proceso, no hay datos exactos de fechas de siembra o cosecha, por
esta razón se propone manejarlo como en el modelo de Sole Food Farm, que consiste en que
cuando los productores individuales tengan excedentes significativos que no los puedan
comercializar con los clientes primarios se acerquen a las huertas comunitarias y se haga a
través de ellas.
 Teniendo en cuenta las tendencias de las unidades individuales en cuanto a área y posible
ampliación, se puede inferir que aumentar la productividad AU no recae sobre las unidades
individuales, si no sobre las huertas comunitarias, que son las que cuentan con mayor
participación de la comunidad, poseen mayor área potencial de siembra, y tiene mayor
potencial de formalización, debido a que ya se encuentran formados los grupos de agricultores
y existe afinidad entre ellos, esto sería un paso ganado frente a tratar de asociar agricultores
individuales que están reticentes a asociarse con otras personas.
 Para calcular los potenciales rendimientos de las huertas comunitarias se tomaron los
valores promedio de rendimiento y densidad reportados en la literatura, esto se hizo así para
tener un margen de error sobre el comportamiento de las plantas en el ambiente específico de
cada una de las huertas, posterior a estos cálculos se propuso un arreglo de siembra en el cual
se da prioridad a los productos perennes que ya están establecidos y a los de mayor precio en
el mercado, para lograr mayor captación de recursos en el momento de la venta, de esta
manera se obtuvieron cifras alentadoras de rentabilidad promedio, que se obtuvo sumando los
valores calculados para cada huerta, con el fin de tener una cifra global para los dos lotes, el
dato que arrojo fue 3,72% esto significa que teniendo en cuenta las producciones y costos de
las dos huertas la inversión se incrementaría por ciclo en este porcentaje y la utilidad total
media fue de $91,69 por Kg.
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4.2

Recomendaciones

 La AU en la localidad de Engativá actualmente se encuentra activa y en desarrollo, existe
unidades individuales y huertas comunitarias activas, que cuentan con el apoyo de instituciones
como el Jardín Botánico para respaldar los procesos productivos, los agricultores urbanos
están aprovechando estos conocimientos técnicos, sin embargo, se propone buscar el
acompañamiento de otros entes tales como la Cámara de comercio de Bogotá, para buscar un
fortalecimiento en cuanto a los conocimiento administrativos de las unidades productivas.
 No es recomendable referirse a la formalización empresarial, con los agricultores, desde el
comienzo del proceso, esto por lo expresado por ellos mismos, frente al tema, es importante
trabajar con los grupos ya formados entornos a las huertas comunitarias, generando los
espacios apropiados para explicarles las ventajas de formalizar el negocio productivo,
ilustrándolo sobre la marcha y basándose en los éxitos de comercialización que se vayan
presentando.
 La comunidad de Engativá se encuentra interesada en invertir su tiempo en proyectos
productivos de AU, siguiendo con el apoyo técnico y de insumos del Jardín Botánico, sin
embargo, no se percibe voluntad de inversión financiera por parte de la comunidad, por esto es
importante difundir el concepto de la AU como un negocio que ellos pueden emprender
independientemente de la tutela del Jardín Botánico, y desarrollando esta capacidad favorecer
espacios de crecimiento empresarial, con otras entidades que apoyen los proyectos
productivos de manera económica.
 Retomar la presente investigación con el fin de actualizar la base de datos de agricultores
urbanos, unidades productivas individuales, huertas comunitarias y productos sembrados,
actualmente en la localidad de Engativá, para poder trabajar el tema de capacitaciones en
fortalecimiento empresarial con todos los involucrados actualmente.

Anexos
Anexo 1. Instrumento de recolección de la información
Encuesta a agricultores urbanos que figuran en el Directorio Red Distrital de Agricultores Urbanos.
Jardín Botánico de Bogotá José Celestino Mutis. Septiembre 2010 y otros que se contactaron en el
desarrollo del trabajo.
Se realiza la siguiente encuesta con el fin de recolectar su opinión y experiencias, para aportar al trabajo
de investigación para optar al título de Magister en Agronegocios, cuyo título es "Diseño de un modelo
agroempresarial para el programa de agricultura urbana en la localidad de Engativá en la ciudad de
Bogotá", y donde su objetivo general consiste en Diseñar un modelo agroempresarial para el programa de
Agricultura Urbana en la localidad de Engativá, que fortalecerá los procesos de comercialización del
mismo.
Por lo tanto, la Ingeniera Agrónoma Diana Moreno es la persona encargada de la realización de la misma
FECHA:
1 NOMBRE:
2 DIRECCIÓN:
3 TELEFONO:
4 LOCALIDAD DE RESIDENCIA:

5 HA PARTICIPADO EN EL PROGRAMA DE AGRICULTURA URBANA (AU)?

SI

NO

SI

NO

SI

NO

SI

NO

(Si es afirmativa continúe con la pregunta 6, si es negativa pare la encuesta)

6 ACTUALMENTE ESTA PARTICIPANDO EN EL PROGRAMA DE AU?
(Si es afirmativa continúe con la pregunta 8, si es negativa pase a la pregunta 7 y pare la
encuesta)

7 MOTIVO DEL RETIRO
8 A QUE HUERTA COMUNITARIA ASISTE?
9 TIENE UNIDAD AGRICOLA PROPIA?
(Si es afirmativa continúe con la pregunta 10, si es negativa pare la encuesta)

10 DONDE ESTA UBICADA? (lugar de la propiedad donde se encuentra instalada)
11 QUE ESPECIES TIENE SEMBRADAS?
12 QUE CANTIDAD TIENE SEMBRADA?
13 ACTUALMENTE COMERCIALIZA LOS PRODUCTOS OBTENIDOS?
(Si es afirmativa continúe con la pregunta 14, si es negativa pare la encuesta)
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14 EN DONDE O CON QUIEN LOS COMERCIALIZA?
15 ESTA EN CAPACIDAD DE AMPLIAR EL AREA DEDICADA A LA AU?

SI

NO

SI

NO

(Si es afirmativa continúe con la pregunta 16, si es negativa pase a la pregunta 17)

16 EN CUANTO?
17 POR QUÉ RAZÓN NO ESTÁ INTERESADO EN AMPLIAR?
18 ESTA DISPUESTO A ASOCIARSE CON SUS VECINOS?
19 PORQUE?
20 OBSERVACIONES
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Anexo 2. Lista de precios de un proveedor orgánico
HORTIORGANIKOS
NIT = 51948479-9 Regimen Simplificado
Tenjo - Vd Chitasuga - Camellon Santa Rosa
Celular 3112634906
Productos

Hortalizas

Condimentarias y
medicinales

Tuberculos

Frutas

Otros

Unidad
Acelga china
Apio
Arveja
Brocoli
Cebolla Junca
Cebolla Puerro
Coliflor
Champiñones Crimini, blanco, portobello
Champiñones baby
Espinaca
Lechugas (Romana roja - verde; crespa verde, roja;
Escarola; Roble rojo - verde; Lisa verde - Roja
Rabanos
Rúgula
Tomate cherry normal y uvalina
Tomate chonto
Zanahoria
Zucchini
Calendula
Cilantro
Laurel
Perejil
Tomillo
Hierbabuena
Papa criolla
Remolacha
Yacon
Fresas
Mora
Tomate de arbol
Huevos
Miel de abejas
Germinados o Microverdes

Lb
Lb
Lb
Lb
Lb
Lb
Unidad
Lb
Lb
Lb

Valor en
$/Unidad
4000
3500
6000
3500
3500
4000
4000
8000
8000
4000

Lb

3500

Paquete
Lb
Lb
Lb
Lb
Lb
atado
atado
atado
atado
atado
atado
Lb
Lb
Lb
Lb
Lb
Lb
bandeja x 30
250 ml
100 GR

3000
3500
6000
3000
3000
3500
3000
2500
3000
2500
2500
2500
3000
2500
3000
4500
4500
4500
15000
16000
20000
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Anexo 3. Lista de precios de un mercado tipo FRUVER

FRUTIVER 1A S.A.S.
NIT = 900.016.521-0 Regimen Común
Carrera 21 No. 53 - 66 - Galerias
Telefono 7552532
Productos
Acelga china
Apio
Arveja
Brocoli
Cebolla Junca
Cebolla Puerro
Coliflor
Champiñones Crimini, blanco, portobello
Champiñones baby
Hortalizas
Espinaca
Lechugas (Romana roja - verde; crespa verde, roja;
Escarola; Roble rojo - verde; Lisa verde - Roja
Rabanos
Rúgula
Tomate cherry normal y uvalina
Tomate chonto
Zanahoria
Zucchini
Calendula
Cilantro
Condimentarias y Laurel
medicinales
Perejil
Tomillo
Hierbabuena
Papa criolla
Tuberculos
Remolacha
Yacon
Fresas
Frutas
Mora
Tomate de arbol
Huevos
Otros
Miel de abejas
Germinados o Microverdes

Unidad
Lb
Lb
Lb
Lb
Lb
Lb
Unidad
Lb
Lb
Lb
Lb
Paquete
Lb
Lb
Lb
Lb
Lb
atado
atado
atado
atado
atado
atado
Lb
Lb
Lb
Lb
Lb
Lb
bandeja x 30
250 ml
100 GR

Valor en
$/Unidad
2500
1100
4400
2750
2500
2800
3500
10000
5000
3500
1000
1500
3000
5000
1100
820
1900
3000
1150
2800
1300
3000
3000
2000
700
2000
3000
1500
2500
9500
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Anexo 4. Lista de precios de CORABASTOS
Nombre
Curuba boyacence
Fresa
Acelga
Ahuyama
Apio
Arveja verde
Brocoli
Cebolla larga
Cilantro
Coliflor
Espinaca
Haba verde sabanera
Lechuga
Rabano rojo
Tomate chonto
Zanahoria
Arracacha
Papa criolla lavada

Pesos
Precio
Precio
Grandes
Presentación Cantidad Unidad Calidad Calidad Calidad
Superficies
Extra
Primera Corriente
Canastilla
22.00
Kilo
$ 1.136
$ 1.045
$ 909
$ 3.000
Kilo
1.00
Kilo
$ 4.400
$ 4.000
$ 3.000
$ 6.000
Atado
6.00
Kilo
$ 2.000
$ 1.833
$ 1.667
$0
Kilo
1.00
Kilo
$ 800
$ 700
$ 600
$ 1.300
Atado
9.00
Kilo
$ 2.778
$ 2.556
$ 2.222
$ 18.000
Bulto
50.00
Kilo
$ 2.800
$ 2.700
$ 2.600
$ 5.000
Docena
12.00
Kilo
$ 3.333
$ 3.167
$ 3.000
$ 18.000
Rueda
50.00
Kilo
$ 900
$ 800
$ 700
$ 2.500
Atado
9.00
Kilo
$ 4.444
$ 4.222
$ 4.000
$ 15.000
Docena
9.00
Kilo
$ 2.667
$ 2.444
$ 2.222
$ 15.000
Atado
9.00
Kilo
$ 1.333
$ 1.222
$ 1.111
$ 5.000
Bulto
50.00
Kilo
$ 1.600
$ 1.500
$ 1.400
$ 5.000
Docena
11.00
Kilo
$ 727
$ 636
$ 545
$0
Atado
9.00
Kilo
$ 2.667
$ 2.444
$ 2.222
$ 15.000
Canastilla
22.00
Kilo
$ 1.500
$ 1.455
$ 1.409
$ 2.800
Bulto
50.00
Kilo
$ 800
$ 700
$ 600
$ 3.500
Bulto
50.00
Kilo
$ 900
$ 800
$ 700
$ 6.500
Bulto
50.00
Kilo
$ 1.100
$ 1.000
$ 900
$0

Anexo 5. Lista inicial de la que se partió para el muestreo
No.
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

NOMBRE
Acevedo, nohora
Acosta garcía, ana beatríz
Aguilar, blanca
Alarcón, crisanta
Alarcón, diocelina
Albarracín ramírez, luz stella
Albarracín, maría isabel
Aleman, yoset
Alfaro, amanda
Alfonso, consuelo
Almanza rubiano, inirida
Almanza, lina
Alonso, parra
Álvarez burgos, fanny mariela
Álvarez marco, antonio
Álvarez, cecilia de
Ámazo, raul vicente
Andrade, carmenza
Arévalo martínez, martha
Arévalo, blanca
Arias, carmen
Avella, lilia
Avellaneda, janneth cristina
Avila bustos, lilia
Avila caro, santiago
Ávila, martin f.
Balcázar, josé vicente
Barreto torres, jaquelin

DIRECCION
Calle 75 a 83-16
Carrera 69 g # 67 - 34
Calle 66 # 105 - 15
Avenida calle 63 # 118 a - 42
Calle 67# 80 - 09
Carrera 69 p # 66 - 56
Carrera 69 c # 64 h - 71
Calle 70 c #113 a - 71
Carrera 111 c # 80 - 27 casa 27
Calle 79 # 69 h - 31 apto. 102
Diagonal 71 b # 100 a - 27
Calle 90 # 89 - 15
Carrera 97 a # 73 - 69
Carrera 69 t # 77 - 46
Carrera 105 g # 63 - 38
Carrera 66 # 98 - 52
Carrera 74 a # 89 - 19
Carrera 116 a # 65 - 18
Carrera 69 h # 63 c - 87
Carrera 69 #47 - 43
Calle 74 # 69 - 59
Carrera 87 # 83- 69
Calle 66 a # 98 a- 19
Carrera 87a # 83 c - 09
Diagonal 82 # 72 c - 35
Diagonal 82 # 72 c -35
Calle 88 #95-15
Carrera 59 bis # 73a- 60

TELEFONO
2527359
3156994987
4354425
4357203
4384248
4709617
3133226855
2651419
4334581- 3107674075
3124651616
2273313
4422761
5494396- 3178178324
3123021018
5498548
6431699- 3017383399
2511818- 3105755303
4429957
2318318
3134362501
5422490
2234708
4380723- 3004951037
2234708
2523735
3162233435
2288391
3136905303

96
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

Bastídas, gloria
Beatríz, contreras
Becerra malpica, diana milena
Becerra, nieves
Beltrán garavito, carlos agustin
Beltrán leticia de
Beltrán, féli antonio
Beltrán, olga
Bernal, carlos alberto
Bohada, hilga
Bohórquez, héctor hugo
Buitrago, blanca
Cabrera, alirio
Caicedo camacho, cecilia
Cajamarca, beatríz
Calderón, ana beatríz
Calderón, maría beatríz
Camacho, adela
Camacho, cecilia
Camargo, rosa helena
Camelo, fanny
Cano,fabiola
Cardozo guerrero, yuly andrea
Caro, luisa esperanza
Carrillo, bernardo
Casas,flor cecilia
Castañeda, mery
Castaño, hernán
Castaño, maria
Castiblanco, maría susana
Castro, arcelia
Castro, hernando
Castro, israel
Castro, maría lucia
Castro, rosa maría
Cenior, juan josé
Cetina, victoria
Chacón rodríguez, illiam
Chacón, ismael
Chavarriaga, sergio antonio
Chávez, alba nidia
Chunga, dila
Combita, nidia esperanza
Contreras, francelina
Corredor, maría
Cortéz forero, josé
Cortez, jairo
Cortéz, juan
Cortéz, maría gilma
Cruz, consuelo de
Cuadros salazar, ligia
Cuestas, martha r.
Daza, myriam
Delgadillo, ingrid
Díaz de rubiano, carmenza
Donado medina, idania
Donado medina, jesús david
Donoso sanchez, stella
Dueñas barrera, leida leonor

Calle 70#96-34
Calle 79 # 69 h - 31 apto. 101
Carrera 118 a # 63 b - 42
Cra 68 b # 78 - 71 unidad35 int 3 apto. 102
Calle 73 bis # 88 a - 11
Calle 65 a n 112-16
Carrera 69 # 74 - 30
Carrera 90 f # 89 – 55
Calle 86 # 95 f - 43 interior 310
Calle 64 h bis # 85 j - 73
Calle 90 # 85 - 15
Calle 81 # 78 a 06
Carrera 112 a # 66 - 78
Calle 67 b # 121 - 70
Carrera 91 # 68 - 65
Carrera 91 # 68 - 65
Calle 64 a # 112 a - 57
Carrera 112 a # 66 - 78
Calle 88 # 95 - 41
Calle 82 # 94 l – 81
Carrera 68 b # 78 - 71 unidad 35
Calle 86a # 111a - 49
Diagonal 82 # 72 c - 35
Carrera 95 # 68 - 03
Calle 73a# 73 a - 38
Transversal 73 a # 24 -72
Calle 68 #69 k - 21
Carrera 88 a # 130-38
Calle 64 c bis # 85 -27
Calle 71 # 71-80
Carrera 69 k # 67 - 82
Carrera 68 h # 79 - 69
Calle 66 a # 125 - 73
Carrera 122 a bis # 67 - 04
Calle 68 # 99 a 08
Calle 70 c # 113 a - 71
Calle 71 b #78 -79
Calle 65a# 111 - 36
Carrera 70 c # 64 g - 43
Calle 83 # 95 c -15 interior 104
Calle 75 # 69 k - 63
Calle 69 d # 105 f - 77
Calle 64 a # 105 d - 26
Carrera 116 b # 67 a -70
Calle 64 a # 112 a- 57
Calle 73 a # 73 a - 12
Carrera 69 # 47 - 43
Calle 64 a # 112 - 51
Calle 79 # 68 h - 26
Calle64 f # 69 d - 11
Carrera 69 a # 64 i - 18
Calle 69 c# 118 b - 37
Calle 65 b# 88 - 72 casa 32
Carrera98 a # 64 c - 73
Calle 81# 102 -60
Calle 81 #102 - 60
Transversal 79 # 80-91
Carrera 69 f # 64 -15

3134152143
2252668
4357878- 3115720492
3108646- 3202087875
3005628461
4336949
3138604223
3014615242
2288129
2523609
3164379169
2233573
4336898- 3143238839
5427771- 3112943968
4344625- 3118901763
4344625- 3118901763
4401107
4336845
2286251
6310554
8049833- 3134642705
2523735- 3213049515
9128655- 3163937422
2524329
4780059
3124330932
6811704-3134126716
2236487
7033784
3124512485
3134892792
5433921
5453667
5429962
2651419
2233185- 3176487782
4336869
3144427007
2284305
2593073- 3188423623
3144762053
4412289
4357693
4401107
2524329
2630949
2292506
6306902
316 3047656
3118734959
5450224
4340666
4729383
4418880
4418880
3173877265
3110027- 3124304080

97
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

Duran, carmen
Escobar, gloria stella
Escudero alzate, alba lucia
Espítia, josé joaquin
Estrada, luz dary
Fernández herrera, blanca
Fernández herrera, juanita
Fernández maria c.
Fernández, maría gladys
Florez, raúl
Fonseca, hortensia
Forero, adolfo
Forero, andrea lizette
Forero, arnulfo
Forero, flor zuly
Galán vega, fanny
Garcia , luz damary
García, maría adalgiza
Garzón, mercedes
Gaviria, letti de
Gómez montoya, teresa
Gómez, ana de
Gómez, jorge alirio
González rico, mabel
González rozo, edgardo,
González, blanca adelia
González, carmen alicia
González, gladys yolanda de
González, gloria i.
González, maria
González, nayibe
González, samira
Gonzalez, sandro alfonso
Guana osorio, oscar andrés
Guevara, isabel del socorro
Guzmán argelia
Guzmán, pablo
Henao, idalid
Henao, luz mery
Heredia, raul
Hernández velasco, elena stefanía
Hernández, aura
Hernández, benilda
Hernández, german
Hernández, martha
Hernández, sandra m.
Jaimes, maría elvinia
Jiménez, marley a, de
Lancheros, maría del transito
Lancheros, maría inés
Lasso, cristina
León de lozada, maría
Loaiza, gloria inés
Londoño judit
López chávez, fernado
López lópez, diana patricia
López parada, maría del carmen
López, maría teresa
López, nelsón

Calle 81 b # 80-43
Calle 79#69k19
Carrera 69 g # 66 - 23
Calle 83 d # 89 a - 45
Carrera 123 # 64 c - 27
Carrera 112 # 75 - 14
Carrera 112 # 75 - 14
Carrera 81 # 68 b - 16
Carrera 99c # 71 b - 36
Calle 63bis # 69 f - 71
Diagonal 77 b # 116 - 70 apto 105
Calle 81 # 115 - 15
Transversal 83 # 83 b - 02
Carrera 97 # 66 a - 11
Carrera 90 # 89 – 05
Carrera 95 g bis # 90 a- 46
Transversal 80 # 80-69
Calle 63 f # 85 - 15 apto. 101
Calle 64 i # 70 f - 38
Cr 100 # 73 - 61
Calle 78 # 69 b - 36
Calle 73 a # 68 c - 11 apto. 301
Carrera 70 g # 70 - 05
Calle 75# 71 a -57
Carrera 69 k # 73 a - 17
Calle 69d# 112 b - 93
Calle 69# 122 -15
Carrera 73 bis # 48-51
Calle 80 #69i-71
Diagonal 83 bis # 81a-03
Calle 63 f # 85 - 15
Calle 64 d # 73 a - 45
Calle 81 # 83-27
Carrera 95 i # 1 a - 52
Carrera 73 # 67 a - 63
Carrera 68 g # 78 - 90
Carrera 116b # 66 - 62
Carrera 109 a # 83 - 50 int 9 apto 502
Carrera 104 a # 71 d – 46
Transversal 79 # 80-73 apto 1
Calle 70 # 113 b – 85
Calle 75 # 78 – 73
Calle 67 bis # 121-39
Calle 64 d # 69 n – 31
Calle 90 # 87 a – 24
Calle 72 b # 82 – 26
Carrera 69 k # 66 -95
Calle 69 # 96 - 34
Calle 64 b # 111 c - 65
Calle69 bis # 121 - 76
Calle 74 d# 70g - 61
Calle 63 b# 111 c - 22
Carrera 101 # 71 c - 18
Cra 68 b# 78 - 24unidad 23 int. 5 apto502
Carrera 78 # 67 - 38
Calle 72 #81-96
Cra. 68 b # 78 - 71 int.1 apto. 201
Calle 86 a # 95 - 15
Calle 66 # 113 f - 42

2233343
2311358
312494 67 62
2765727
2348839- 3123409155
3138108785
2285549
4302788
2278869
2409890
4313588- 3012239181
4404168
2525607- 3115803979
4301766
3004205040
2233048
2233357
7034177
8121573
5422578
6607682
3107505698
8078142- 3186375119
2407194- 3153648797
2278471
5441767- 3115782694
7531168
3204570866
3107987727
8018104
3102349369
4741841-3143450495
4339958- 3125028885
2517975
2400595
4424724
2274636
4333224- 3107631697
3002018320
4356769
3134911223
3292679
2515402
4308744
3114955479
3142528781
4339792- 3132543032
5427718- 3125599145
2526323
4818695
2281690
3110580
2515254
5765115- 3172643874
3116683
2288367
4316299

98
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205

Lozada, rafhael
Lugo, maría beatríz
Luna, marlon e
Manrique, beatriz
Marín, emylse
Márquez, ana delia
Márquez, carmen rosa
Martínez vergara, julio ernesto
Martínez, ignacio
Martínez, pedro illiam
Medina berrio, sunilda
Medina, luis
Mojica, josé
Molano molano, ana
Molina, emelina
Mondragón, maría inés
Montañez, margarita de
Montañéz, melquisedec
Montaño parra, johnny
Montaño pérez, edelmira
Montero, sandra paola
Morales, ofelia
Moreno mahecha, yancira
Moreno pinzón, germán orlando
Moreno, jose
Moreno, rosana
Mosquera p , maritza
Munévar, maría delfina
Muñoz, fernanda maría
Murcia, dora inés
Murillo, ismery
Niño, albertina
Niño, mariela
Ordúz, mariela
Orjuela alba, cristina
Ortega, celmira
Ortíz hernández, josé m.
Ortiz, edith rocío
Ospina , maria
Ospina, beatríz
Ossa marín, dinelly andrea
Ovalle, juan carlos
Palacio pardo, arturo rafael
Palacios, clara inés
Palencia, benigno
Pardo, miguel a.
Parra vargas, jenny liliana
Parra, judith viuda de
Parra, rosa de
Penagos, rosalía
Peña, carlos
Peña, francisco
Peña, gladys victoria
Peña, maría
Peña, miryam
Perdomo, aminta
Perdomo, gladys
Perilla, elvia dora
Perilla, maría eliana

Calle 63 b # 111 c - 22
Calle90# 95 - 47
Calle 67 # 119 b - 60
Carrera 99 # 66 a - 25
Calle 75 # 68c - 04
Carrera90 bis # 76 - 51
Carrera 69 g # 69 - 80
Carrera 81a # 70 a - 10
Calle 68 # 70 - 95
Carrera 73 # 67 a - 63
Calle 63 g # 119 b - 36
Carrera 69 # 47 - 43
Calle 80 a # 116 b -58
Calle 63 a # 105 g - 55
Calle 64 i # 86-31
Diagonal 86 # 77 - 53
Carrera 68 b # 68 a - 55
Carrera 68 b # 68 a - 55
Carrera 104 a # 71 d - 52
Calle 69 #121-17
Carrera 64bis # 73 a - 58
Carrera100 a # 71 b - 62
Diagonal 80 a #86 - 2
Carrera 69 g # 68- 98
Calle 64 b# 111 c - 54
Carrera 84 # 67 - 17
Cra. 101 # 82 - 52 int. 1 apto. 206
Transversal 84 l # 88 a - 09
Calle 70 # 96 - 34 casa 214
Calle66a # 125 - 49
Calle 71 # 113
Calle 64 h bis # 85 j - 42
Calle 64 h bis # 85 j - 42
Calle 69b# 112 - 33
Calle 77 # 69 - 18
Carrera 117 a # 66 b - 31
Cra .113 # 83 a - 42 int. 2 pto. 403
Carrera 91 # 68-11
Calle 80 # 80-46
Calle 69 bis # 121 - 70
Carrera 68 g # 74 b -55
Carrera 99 # 64 g - 65
Carrera 112 bis # 81 a - 16
Transversal 73 a # 64 f - 67
Carrera 100 a # 75 - 36
Carrera 70 d # 64 g - 37
Calle 77 # 68 g - 47
Carrera 86 a # 84 a - 46
Calle 65 a# 112a - 47
Carrera 68c # 73 - 75
Carrera69 # 63 a - 25
Calle 64i # 76 -42
Carrera 69 k # 79-44
Calle 64 hbis # 85 j-41
Transversal 74 c #81 f - 77
Calle 65 a # 112 - 04
Cra 68 b # 78 - 24 unidad 23 int.4 apto 102
Carrera 78 # 63 b - 38
Carrera 78 # 63 b - 38

4818695
2284038
5457945
2243571
3114706
4300613
3177114495
2230795- 3005627622
2232646
2517975
5452431
2630949
7592345
4423587
4344877- 3115401835
2238788
6098161- 3158809486
6098161- 3158809486
4875578- 3103148000
5433413- 3185403134
3102538588
2278936
2247695
5431287- 3175358196
4337129
3133896680
3115633678
2280023
4902117
5401139
4338812
2236685
2236685
4318729
7533333- 3125383239
4357048
8080873
2240438- 3005546510
3153563717
5427771
2257380
4737198
4331347
2529501
7525684
300327 38 77
4911112
2236681
4336916
5430465
2507961
2918382
6603139
2236800
3177266448
4336863
6045541
5492300
5492300

99
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264

Piñeros, gloria
Piñeros, maría cistos
Ponce, alejandra
Porga, juan manuel
Puerta, elba
Pulido, blanca elvira
Quiroga, evangelina
Ramírez, abigail
Ramírez, cristina
Ramírez, esperanza
Ramos, ofelia
Reyes martínez, josé antonio
Reyes, angela
Reyes, josé antonio
Riaño, ignacio
Rincon, maría elena
Rivera, pedro
Robayo reina, gloria liliana
Robayo reina, sandra lucia
Robayo, liliana
Robayo, maria
Rodríguez cárdenas, saul
Rodríguez pineda,jorge alirio
Rodríguez v., janneth
Rodríguez, ana isabel
Rodríguez, leonor
Rodriguez, mercedes de
Rodríguez, mirtha
Rojas, frank alejandro
Rojas, gabrielina
Rojas, iomara
Rojas, martha alicia
Romero salazar, josefina
Rubiano díaz, jovani
Rueda moreno, betty
Ruíz, hilda
Ruiz, horacio
Ruiz, maría del carmen
Russy king, elvia esther
Salamanca, luz beatríz
Salazar, illian
Salinas russy, natalia liliana
Sánchez lugo, aurora raquel
Sánchez, carmen
Sánchez, carmenza
Sánchez, juan carlos
Santana, nathalia
Sarmiento, ana mercedes
Sarmiento, luz marlen
Sarmiento, maría elena
Segura, leonardo
Serna de bogoya, elvia
Sierra, ana lucia
Sierra, ana mercedes
Sierra, carlos j
Sierra, yolanda
Silva martínez, rosa helena
Solano, rafael
Soto alba cecilia

Carrera 98 a # 73 - 60
Carrera 99 # 64 g - 64
Carrera 84# 83 - 71
Cra 68 b #78-71 unidad 35 int.3 apto 102
Calle 64 h # 82 - 39
Carrera 123 # 64 c – 02
Calle 63 f # 113b
Carrera 69 p # 66 - 55
Calle 67 # 123 a - 11
Calle 66 a # 125 - 30
Carrera 68 # 68 - 35
Carrera 90 # 70 a -30
Calle 65 a # 112 - 30
Carrera 90 # 70 a - 30
Calle 70 a # 87 - 29 piso 2
Carrera 91 # 68 - 68
Calle 64# 113 f- 68
Cra 68b # 78 - 24 int.3 apto.402
Cra 68b # 78- 71 int. 4 apto. 402
Cra68 b # 78-24 unidad 23 int.3 apto402
Calle 81 bis # 80 -69
Calle 70# 91 a -36
Calle 77 b# 100 b -75
Calle 64 c #68b98
Calle 74 a# 110 a - 31
Diagonal 89 b # 115 a - 03
Cra 68 b # 78-24 unidad 23 int. 1 apto. 301
Carrera 70 g # 79 - 70
Calle 69 # 122 - 40
Calle 69 b # 112 b - 34
Calle 90 # 95- 35
Calle 75 a 85 - 76
Carrera120 a # 63 b - 34
Carrera 98 a # 64 c - 73
Cra 68b # 76a - 42 int. 3 apto 301
Calle 68 a # 91 - 26
Carrera 11o b # 65 b - 15
Carrera 123 # 64 c - 49
Carrera 98 a # 75 - 91
Carrera 70 f # 78 a - 68
Calle 87 # 94 q - 17 interior103
Carrera 98 a # 75 - 91
Carrera 69 m # 66 - 64
Calle 66 a # 116 c - 16
Calle 65 # 97 a - 31
Calle 90 # 95 - 47 interior 103
Carrera 113 # 83 a - 41
Carrera 110 bis # 64 d - 37
Carrera72 avenida rojas
Carrera 116 cbis a # 71 a -60
Carrera 94 # 91 -55
Carrera 92 68-55
Calle 69b # 112 - 36
Carrera 69 k # 78 - 24
Carrera 68 g # 75 - 42
Carrera 69 l # 63 a - 25
Calle 78 # 69 r - 25
Carrera 69 i # 63 c - 07
Carrera 120 # 69 - 49

4714181
4366334
2513155
3108646- 3142266398
2239546
4403528
4532082
5433526
5453616- 3144310956
2312745
2241256
4401279
3015594418
4370812
3115466948
3202400825
8022835
7534521
8022835
4921505
2239324
5474354- 3183691092
2253797
8144726
8028720
3115813
3107505698
4416543- 3133619351
4339213
4422761
4383472
5424959
4729383- 3108689418
4709478
2240438
2274760
4336240
2271769- 3115440138
3174848989
4424982
2271769- 3115506794
8073956
4401565
8048976- 3158595507
4429203
3544719
4403777- 3114539585
5428391
3143221011
2919250
4411924
3115935327
2312762
2507961- 3123262147
2501864
6607287- 3138153800
5428769

100
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300

Suárez bejarano, gladys inés
Suárez de castillo, ana cecilia
Suárez de gómez, clara inés
Suárez hoyos, gilma
Suárez ramírez, gladis
Suárez, inés
Tarazona, maría
Tinoco, marina
Toledo, dora de
Toro molina, miguel antonio
Torres de osorio, mariela
Torres, alcira de
Torres, ana mercedes
Torres, ricardo
Tovar velandia, gloria
Tovar, alba luz
Uscategui, cecilia
Vanegas, ludys
Vanegas, pedro
Vargas sierra, rosa matilde
Vargas, bárbara
Vargas, susana
Vasco g , cecilia
Vega cristancho, nidia luz
Vega, esperanza
Vega, maría
Vega, maría valentina
Velasco hernández, fernando andrés
Velasco, dora elena
Vera aroca, antonio
Villa, gustavo
Villarraga mogollón, fidelia
Yepes bermúdez, luis alberto
Zárate, angela esperanza
Zárate, leonilde
Zea, nohora

Calle 73 bis # 88 a - 11
Calle 74 # 73 a - 34
Calle 73 # 74 a - 34
Transversal 74 a # 83 c - 39
Carrera 107 # 69 b - 17
Carrera 113 d # 63 b - 24
Calle 69 d # 113 b – 85
Calle 72 a bis a # 70 - 17
Transversal 80 a 80-63
Calle 79 # 68 h - 16
Calle 66 # 96 a - 46
Carrera 77 bis # 68 -23
Calle 63 b # 77 a – 53
Calle 69 # 63 c – 14
Carrera 69 q # 64 c – 21
Calle 70 a # 87 - 29 piso 1
Calle 78 a# 99 b- 30
Calle 22 c# 28 – 21
Carrera 98 a # 64 g – 56
Carrera 116 a # 65 – 25
Carrera 116 b # 67 a – 48
Calle 81a 80-35 apto 101
Transversal 75 # 83 a- 30
Carrera 100 # 72 – 50
Carrera 95 g bs # 90 a – 29
Carrera 94 # 91-26
Diagonal 82 # 72 c - 35
Calle 75 # 70 - 10
Calle 70 # 113 b - 85
Calle 65 b # 103 - 42
Carrera 69 h # 63 a13
Calle 66 b # 68 - 51 apto 502
Calle 96 # 91 - 30
Carrera 74 # 89 - 19
Calle 68 # 69 i - 20
Calle 79 # 69 k - 19

3132517536
2918363
6944204
2512674- 3114873566
3143988399
4357854
4317259
2765337
2233515
3142796844
6087549
2513001
2919482
2251479
6841449
4370812
2276663
2694639
2233521
5440188- 3157659215
4356701
3138295297
4307074
5499009
4337380
4356453
2523735
4344762
4356769
4405829- 3105600318
4720229
3134907226
4423726
2511818- 3107909412
3006674404
5443432
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Anexo 6. Lista de especies sembradas en las unidades
productivas individuales
No.

PRODUCTOS

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Acelga
Aguacate
Ajo
Albahaca
Amaranto
Anturios
Apio
Brócoli
Caléndula
Cebolla junca
Cidrón
Cilantro
Coliflor
Congona
Curuba
Doce apóstoles
Espinaca
Frutillas
Hierbabuena
Hinojo
Lechuga
Limonaria
Lulo
manzanilla
Novios
Orellana
Papa Criolla
Papayuela
Pepino Dulce
Perejil
Poleo
Rábano
Romero
Ruda
Salvia
Sígueme
Solsticio
Tallos
Tomate
Tomillo
Toronjil
Uchuva
Yacón
Zanahoria

UNIDADES QUE
LA SIEMBRAN
1
1
1
1
1
1
1
1
1
4
1
12
1
1
1
1
1
1
13
1
12
2
1
8
1
1
4
1
1
7
1
1
2
2
1
1
1
1
4
1
4
2
3
1

CLASIFICACIÓN
Hortalizas
Frutales
Hortalizas
Aromáticas
Otros
Ornamental
Hortalizas
Hortalizas
Aromáticas
Hortalizas
Aromáticas
Aromáticas
Hortalizas
Aromáticas
Frutales
Aromáticas
Hortalizas
Frutales
Aromáticas
Hortalizas
Hortalizas
Aromáticas
Frutales
Aromáticas
Ornamental
Otros
Hortalizas
Frutales
Frutales
Aromáticas
Aromáticas
Hortalizas
Aromáticas
Aromáticas
Aromáticas
Aromáticas
Aromáticas
Hortalizas
Hortalizas
Aromáticas
Aromáticas
Frutales
Hortalizas
Hortalizas
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Anexo 7. Croquis de la huerta comunitaria “La Española”
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Anexo 8. Croquis de la huerta comunitaria “La Granja”
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Anexo 9. Documentos normativos
- DECRETO 508 DE 2007 (Noviembre 06) "Por el cual se adopta la Política Pública de
Seguridad Alimentaria y Nutricional para Bogotá, Distrito Capital, 2007-2015, Bogotá sin
hambre"// CAPITULO. II. NATURALEZA Y ALCANCE DE LA POLÍTICA PÚBLICA DE
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL PARA BOGOTÁ, DISTRITO CAPITAL, 20072015, "BOGOTA SIN HAMBRE"

Artículo 16º. De las líneas de trabajo que integran el eje de acción pública en torno al acceso a
los alimentos y al agua potable. Este eje comprende seis líneas de trabajo. En su orden, a)
abastecimiento de alimentos a precio justo; b) extensión de los servicios públicos domiciliarios
de acueducto y alcantarillado en la ciudad y adopción de tecnologías y prácticas para
garantizar agua potable en la ruralidad del D. C.; c) apoyo alimentario a poblaciones en
condición de vulnerabilidad alimentaria y nutricional; d) promoción de alternativas de
generación de trabajo e ingresos que mejoren la capacidad adquisitiva de las familias urbanas
y rurales de bajos ingresos; e) promoción de procesos productivos para el autoconsumo de
alimentos de calidad e inocuidad a nivel urbano y rural en el D.C y f) promoción de prácticas de
agricultura urbana.
- DECRETO 064 DE 2011 (Febrero 24) "Por el cual se formula la política Distrital de
Productividad, Competitividad y Desarrollo Socioeconómico de Bogotá D.C." EL ALCALDE
MAYOR DE BOGOTÁ, D.C. En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por
los numerales 1, 3 y 4 del artículo 38 del Decreto Ley 1421 de 1993 // CAPITULO. VI. EJE
TEMÁTICO: GESTIÓN DEL TERRITORIO PARA EL DESARROLLO ECONÓMICO // Sección
6-5.Seguridad alimentaria y nutricional

Artículo 65. Estrategias. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Decreto 508 de 2007, son
estrategias de las políticas de seguridad alimentaria y nutricional en Bogotá D.C. // .65.2.
Articular las estrategias, programas y proyectos de Productividad, Competitividad y Desarrollo
Socioeconómico para fortalecer la generación de empleo e ingresos con relación a los distintos
eslabones de la cadena productiva de seguridad alimentaria y nutricional y la política pública
sobre la misma materia.
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- ACUERDO 119 DE 2004 (Junio 3) "POR EL CUAL SE ADOPTA EL PLAN DE
DESARROLLO ECONÓMICO, SOCIAL Y DE OBRAS PÚBLICAS PARA BOGOTÁ D.C. 20042008 BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y
LA EXCLUSIÓN". // TÍTULO II OBJETIVO, PRINCIPIOS Y POLÍTICAS GENERALES DEL
PLAN. ARTÍCULO 4º. Políticas Generales del Plan de Desarrollo. Las orientaciones o
directrices que regirán la gestión y la actuación pública son:
(…) 10. Seguridad alimentaria.
Se desarrollará una política de seguridad alimentaria entendida como la garantía de acceso y
abastecimiento adecuados de alimentos y nutrientes en un horizonte de sostenibilidad y como
espacio de encuentro para la formación ciudadana, de manera complementaria a otros
servicios sociales del Estado. Se promoverán las redes de productores y consumidores y las
potencialidades de la agricultura urbana y ecológica como alternativa socioambiental. A través
de esta política se espera contribuir a la generación de empleo e ingresos en el marco de la
integración regional, con el consiguiente fomento a la construcción de capital social y a la
corresponsabilidad. Subrayado fuera de texto.
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